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ТА ІСТОРІЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИ 

УДК 334.021:339.9 
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СТРАТЕГІЧНІ ЗАСАДИ ІННОВАЦІЙНОГО 
РОЗВИТКУ ТЕХНОЛОГІЧНОЇ СТРУКТУРИ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ В 

РЕАЛІЯХ ЧЕТВЕРТОЇ ПРОМИСЛОВОЇ 
РЕВОЛЮЦІЇ: ВІД ПРОКЛАМАЦІЙ ДО 

ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ  
 

Стаття присвячена дослідженню фундаментальних засад розвитку технологічної 
структури національної економіки в умовах поширення постіндустріалізаційних перетворень 
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(четвертої промислової революції). Показано, що визначальною передумовою підвищення 
рівня добробуту та прискорення макроекономічної динаміки є розвинута технологічна 
структура національної економіки із високими можливостями щодо впровадження інновацій, 
виробництва благ та послуг, здатних задовольняти інноваційні потреби споживачів. Розкрито 
особливості наявної технологічної структури вітчизняної промисловості, визначено її «вузькі 
місця» та перспективи подальшого розвитку. Показано, що в умовах постіндустралізаційного 
розвитку економіки з’являється можливість фіксації відсутності для необлаг існування 
дуалізму благо-зчеплення та неблаго-розчеплення. У цьому контексті доведено, що 
швидкість процесів зчеплення-розчеплення необлаг створює феноменально сприятливі 
умови для прискореного саме інноваційного розвитку сучасної національної економіки 
України, зростання питомої ваги її інноваційної складової. Виокремлено основні способи 
імплементації форсованого інноваційного розвитку технологічної структури національної 
економіки: 1) еволюційний через модернізацію третього та четвертого укладів й  інтенсивний 
розвиток укладів більш високих рівнів та 2) проривний, коли слід фокусувати ресурси саме 
на тих напрямах технологічного розвитку, де країна може вийти у лідери  з огляду на 
відповідні національні конкурентні переваги, особливості спеціалізації у  світовому поділі  
праці. 

Ключові слова: конкуренція, інновації, національна економіка, технологічна 
структура, четверта промислова революція, форсований економічний розвиток, необлага, 
неоекономіка. 

 
Актуальність та поставка проблеми.  У сучасних умовах становлення 

постіндустріальної економічної реальності за форматом «Індустрія 4.0» [1]   
реалізація цільової функції національної економіки уможливлюється лише за  
наявності  у її відтворювальному циклі ефективного механізму розвитку та 
інноваційної підтримки вітчизняних високотехнологічних (далі – high-tech)  
секторів та видів діяльності. Саме у їх межах закладаються підойми 
екологобезпечного розширення простору активності економічних акторів та 
інтенсифікації макроекономічної динаміки за рахунок підвищення 
продуктивності суспільної праці, зменшення ресурсоємності суспільного 
продукту, розгортання чисельних мережевих ефектів, зокрема ефекту 
спілловеру (spillover effect) тощо [2, c. 256-257].  Водночас high-tech  складова 
мікро- та макропроцесів забезпечує формування та зміцнення розвинутих 
наукоємних національних конкурентних переваг [3-4], а також через поширення 
телекомунікаційних on-line технологій та удосконалення дії ІКТ-контурів 
зворотного зв’язку сприяє підвищенню якості управлінських рішень, 
прискоренню адаптації  вітчизняних  виробників до зовнішніх конкурентних 
загроз і викликів  середовища. Та чи найголовнішим є те, що  інноваційна 
активність,  high-tech  процеси та результати  дозволяють економічних акторам 
створювати техно- та бізнес-протоструктури майбутнього, від початку 
проектувати, конструювати та імплементувати його, спираючись на власні, а не 
зовнішньодетерміновані, потреби і стратегічні інтереси розвитку. 

Аналіз останніх публікацій та досліджень. Важливою складовою 
суспільного  розвитку  є  періодична радикальна зміна технологічної структури 
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економічних систем, за результатами якої відбувається руйнація традиційних  
(менш ефективних та конкурентоспроможних) технологічних засад ведення 
господарської діяльності та становлення нових, більш прогресивних. У свою 
чергу, радикальні технологічні нововведення супроводжуються  реорганізацією 
відносин  власності, оновленням суспільних інститутів, новаціями у  сфері 
науки, освіти, культури тощо. Тобто, завдяки піонерним інноваціям, що 
спричиняють ланцюгову реакцію між взаємопов’язаними елементами системи й 
стають каталізатором загальносистемних перетворень, «cуспільство змінює 
шкіру» [5, с. 3]  й  стрибкоподібно  здійснює перехід  до нового  стану [6, с. 65-
82; 7, с. 143-152]. Від попередника останній вирізнятимуть порівняно вищі 
еволюційний та конкурентний потенціали, більші виробничі можливості [8, 

с. 230-239] щодо створення доданої вартості, ширші альтернативи вибору 
варіантів реалізації стратегії розвитку, узгодженої із відповідними  
екологічними та соціальними імперативами [9]. 

Характер і динаміка технолого-економічного розвитку, інноваційні та 
структурні зміни, що ініціюють, характеризують та супроводжують даний 
процес і визначають його перебіг на різних рівнях світ-системи, завжди  
знаходилися в центрі уваги  економічної  науки. Широко відомими  й 
затребуваним у сьогоденні є   здобутки  таких видатних науковців як Ю. Бажал, 
В. Геєць, Б. Кваснюк, М. Кондратьєв, К.Перес,  Ю.Пилипенко,  П. Ромер 
(Нобелівська премія 2018 р. за дослідження  впливу технологічного фактору на 
розвиток глобальної економіки), Е. Райтнер, У. Ростоу,  Р. Солоу,  Л. Федулова, 
К. Фрімен, Л. Шинкарук, Й. Шумпетер,  К. Шваб та ін.  Найбільший простір для 
дослідників надає проблематика постідустріалізації та четвертої промислової 
революції, що нерозривно пов’язані  із зародженням і становленням шостого 
технологічного укладу  -  Індустрії 4.0, заснованої на цифровій економіці з її 
кіберфізичними технологічними системами (cyber-physical systems (СPS))  та   
кастомізованим світом Інтернет-речей [1]. Оскільки сам об’єкт дослідження 
лише перебуває на початковому етапі життєвого циклу  й має  досить коротку 
власну історію, то він, навіть для фахівців,  багато у чому залишається 
невідомим та  непізнаним. 

Формулювання мети статті. Метою даної статті є поглиблення 
теоретико-методологічних засад дослідження технологічного розвитку 
національної економіки  України в умовах глобалізації та постіндустріалізації, 
дослідження передумов для розробки та подальшої імплементації державної 
структурної політики, орієнтованої на розбудову та інноваційну підтримку high-
tech вітчизняної індустрії. 

Виклад основного матеріалу. Проривні інновації та високі технології 
дедалі все більш утверджують себе тим фундаментом, який в умовах глобальної  
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конкуренції визначає економічну міць країни, масштаби її присутності на 
світових ринках товарів і послуг, а також перспективи її  входження у світову 
політико-економічну еліту. За відкритої моделі економічного розвитку 
внутрішні ресурсні обмеження втрачають критичне значення і відходять на 
другий план, оскільки  можуть бути подолані при достатньому фінансуванні  за 
рахунок мобільності праці та капіталу, експорту об’єктів інтелектуальної 
власності та високотехнологічних засобів виробництва, дифузії інновацій тощо 
[8, с. 239]. За цих умов визначальною передумовою підвищення рівня добробуту 
та прискорення макроекономічної динаміки є розвинута технологічна структура 
національної економіки із високими можливостями щодо впровадження 
інновацій, виробництва благ та послуг, здатних задовольняти інноваційні 
потреби споживачів (табл. 1, рис. 1).  

 

Таблиця 1 

Поділ країн світу за рівнем економічного добробуту  
та рівнем технологічного розвитку,   2017 рр. [10, с. 62] 

Групи країн за рівнем доходу 
Показники 

Одиниця 
вимірю-

вання 
Світ*  HI-

країни 
UM-

країни 
LM- 

країни 
LI-

країни 
млн. 6934,5 1306,9 2400,3 2743,2 880,1 

Населення  
% 100 18,85 34,61 33,85 12,69 

трлн. дол. 76774,2 51505,7 19251,9 4827,2 1189,4 ВВП, за поточним 
курсом % 100 67,09 25,08 6,29 1,55 
Середній ВВП на 
душу населення 

дол. за ПКС  16971,99 36296,29 13243,46 4856,95 1576,80 

Середня 
продуктивність праці  

дол. ВВП на 
1 зайнятого 

113054.9 329917,7 19710,08 6769,45 2209,96 

Індекс людського 
розвитку 

бали 0,68 0,87 0,75 0,62 0,50 

Індекс технологічного 
розвитку (здатності та 
готовності економіки 
країни сприймати  
технологічні 
інновації) **  

бали 4,24 5,28 4,18 3,91 3,55 

Умовний добуток 0.1 пункту технологічного розвитку +3241,25$ на душу населення  

* Обстежені країни. ** - медіанний показник ВВП  у групі  країн. 
НI–країни - країни з високим рівнем доходу (ВВП на душу населення за ПКС ≥ 18000 дол. США); UM-країни – 
країни з доходом вище середнього рівня (8000 дол. США ≤ ВВП на душу населення за ПКС < 18000 дол. 
США); LM–країни - країни з доходом нижче середнього рівня (2750 ≤ ВВП на душу населення за ПКС < 8000 
дол. США ) LI – країни – країни з низьким рівнем доходу (ВВП на душу населення < 2750 дол. США за ПКС.) 
  

Про найвищий рівень розвитку технологічної  структури національної 
економіки свідчить наявність та поширеність у ній виробництв шостого 
технологічного укладу. Про подальші стратегічні  перспективи технологічного 
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розвитку -  додатна динаміка кількості щорічно зареєстрованих патентів, 
точніше тієї  їх частки, що стимулює та підтримує розвиток  високих технологій 
-  технологій майбутнього, передвісників сьомого технологічного укладу.  
Короткострокові перспективи безпосередньо залежать від інноваційної 
активності підприємств, рівня новизни  інновацій, що ними впроваджуються, та  
ресурсного забезпечення інноваційного розвитку.  

 
Рис. 1.  Кореляція  між   рівнем економічного та технологічного розвитку  

національних економік [складено авторами за даними табл. 1]. 

 

Сучасна економічна наука визначає технологічний уклад (далі - ТУ) як 
взаємопов’язану та взаємозумовлену стійку економічну систему, складовими 
якої є базисні для економіки технологічно споріднені відтворювальні контури 
замкненого циклу [6, с. 148].  Будь-який ТУ має певне якісне наповнення, що, з 
одного боку,  характеризується єдиним технічним рівнем його виробництв, 
пов’язаних між собою вертикальними та горизонтальними потоками якісно 
однорідних ресурсів (трудових, енергетичних, матеріально-технічних, 
інформаційних). А, з іншого, -  відрізняє  технологічні  уклади один від одного 
(табл. 2). 

Характеристику  шостого технологічного укладу доцільно здійснювати за  
започаткованим М. Кондратьєвим та Й. Шумпетером принципом "технологія+",  
коли крім самої новітньої  технологічної системи увага додатково приділяється 
середовищу, в якому розгортається її  життєвий цикл [11].  На сьогодні вже не  
піддається сумнівам, що базисними технологіями – ядром шостого  
технологічного укладу (VI-TУ) – виступають  нанотехнології, аерокосмічна 
техніка (повітряні та космічні літальні апарати),  електроніка та безпровідні 
телекомунікації, фармацевтика та  тонка хімія, виробництво комп’ютерної та   
офісної техніки, програмне  забезпечення  та імітаційне моделювання, high-hum 
– технології та системи управління персоналом, біохімія та біотехнології 
(зокрема  біологія   клітин,  регенеративна  біологія  заснована  на  використанні  
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стволових  клітин,  генна інженерія та терапія, нейробіологія, біоінформатика, 
технології, імунобіологія, молекулярна біологія та фармакологія,  
фармакокінетика, біо-комп'ютерні та трансляційні технології) [12-13].   

Саме із прогресом біотехнологій та медичної техніки безпосередньо 
пов’язується  соціальний фокус четвертої промислової революції. Насамперед, 
йдеться про реальні  перспективи  подовження тривалості  та покращення 
якості   життя населення у  суспільстві майбутнього [14]. 

Категорія  високотехнологічних  та наукоємних послуг, що  забезпечують  
інфраструктурну підтримку технологічного «ядра»,  охоплює усю сферу 
наукових  досліджень  та досвідно-конструкторських розробок,  інжиніринг,  
архітектурні та дизайнерські послуги, фінансовий консалтинг та страхування, 
юридичне та бухгалтерське супроводження бізнесу,  освітні послуги, державне 
управління та  адміністрування,  медичні та ветеринарні послуги тощо.   

Щодо енергетичних джерел VI-TУ, то очікується, що в недалекому 
майбутньому  живлення виробничих процесів переважно буде здійснюватися за 
рахунок біопалива, майже невичерпних сил природи (сонячна, повітряна, 
геотермальна та гідроенергія). А ресурсо- та енергозберігаючі процесові 
інновацій стануть запорукою екологічної безпеки та сталого розвитку майбутніх 
поколінь. До речі, дбайливе ставлення до екології істотно вирізняє VI-TУ від  
його попередників,  що «висмоктали» з надр Землі мільярди барелів нафти та 
кубометрів газу, тони руди та кам’яного вугілля, а також призвели до появи 
парникового ефекту. Також порівняно із передісторією, на шостій “хвилі” більш 
інтенсивно та широко будуть використовуватися такі відносно невичерпні 
ресурси суспільного розвитку як інтелект, знання та наукоємна 
інформація [8, с. 188-189].  

Зрозуміло, що специфіка VI-TУ проявляється не тільки у засобах, а й    
предметах та результатах праці. Їх сучасний набір буде суттєво оновлено й 
доповнено конструкційними синтетичними матеріалами, спроможним 
змінювати  властивості відповідно до змін середовища і вимог споживача, 
генно-модифікованою продукцією, 3D-друкованими виробами, дистанційно 
керованими  та (або) самокерованими “розумними” (із елементами штучного 
інтелекту) засобами праці та пристроями різного призначення, тощо [1].  

Більшість вищеназваних ознак  нової технологічної реальності вже досить  
виразно проявила себе на теренах країн Організації економічного 
співробітництва та розвитку. Українці, на жаль, знайомляться із ними 
переважно як споживачі інноваційних благ, масово імпортованих із відповідних 
високотехнологічних сегментів світових товарних ринків. За оцінками 
Світового Банку, найбільшими експортерами високотехнологічної продукції у 
2017 р. були підприємства Китаю (25,62%), Німеччини (8,29%), Південної Кореї 
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(7,04%), США (6,63%), Сінгапуру (6,21%), Франції (4,62%),  Японії (4,49%), 
Нідерландів (3,32%), Сполученого Королівства (3,17%)  та Малайзії (3,13%). На 
долю України припадало лише 0,05% вартості світового високотехнологічного 
експорту [17].  

Це і не дивно, зважаючи на наявну технологічну структуру вітчизняної 
промисловості. Розрахунки свідчать, що у 2018 р. частка  вищих  технологічних  
укладів (п’ятого та шостого)  у сукупному обсязі виробленої  промислової 
продукції становила близько 4%. Окремий внесок VI-TУ, який визначає 
перспективи високотехнологічного розвитку країни  й конструює її майбутнє,  
був трохи менший за  0,1%.  Решта  виробленої продукції  припадала  на третій 
(58%) та четвертий (38%) технологічні уклади [18].  

Не втішають і результати аналізу не мовби «застиглого у часі» розподілу 
за технологічними укладами інвестиційних видатків, обсягів фінансування 
наукових досліджень та розробок, капіталовкладень на технічне переозброєння 
та модернізацію виробництва (табл. 3, рис. 2-3). Вони відображають 
несприятливе майбутнє, в якому домінуватимуть 3-й та 4-й технологічні уклади, 
не здатні забезпечити перемогу у глобальній конкурентній боротьбі (зокрема 
через високу ресурсоємність), збільшення обсягів  доданої вартості та 
зростання добробуту. Чи не єдиним втішним моментом є те, що, незважаючи  на 
усі обставини й негаразди, Україна й надалі зберігає досить широку науково-
технічну спеціалізацію (рис. 4), залишаючи собі “точки опори”, можливості й 
альтернативи для розвитку. 

Таблиця 2 

Розподіл в Україні  обсягів виробництва, інвестиційних видатків,  
витрат на  науково-технічний та інноваційний розвиток  

за технологічними укладами (у %), 2018 р. 
 

Технологічні уклади  

Показники  
3-й 4-й 5-й  6-й 

Разом 

Середньозважений 
коефіцієнт рівня 
технологічності, 

бали (Кт)* 
 Обсяг виробництва  
продукції  

57,9 % 38 % 4% 0,1 % 100% 3,46 

Фінансування  наукових 
досліджень і  розробок  

6 % 69,7 % 23% 0,3 % 100% 4,13 

Витрати на інновації  30 % 60 % 8,6 % 0,4 % 100% 3,75 

Інвестиційні видатки  75 % 20 % 4,5 % 0,5 % 100% 3,03 
Капітальне вкладення на 
технічне  переозброєння і 
модернізацію  

83 % 
 

10 % 6,1 % 
 

0,9 % 100% 3,29 

            n 
* Кт = ∑ Qi*Ri, де n – кількість технологічних  укладів, що піддається аналізу, Qi – питома вага і-го ТУ,  Ri -  
            і=1                    ваговий коефіцієнт, що кількісно співпадає із номером ТУ [6, с. 218] 
 Розраховано авторами за [15]. 
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Рис. 2. Динаміка середньозваженого коефіцієнту рівня технологічності 

видатків на інноваційний розвиток  промисловості України, 2005-2018 рр.  

[складено авторами за [18]] 
 

 

Рис. 3.  Динаміка середньозваженого коефіцієнту  рівня технологічності  

реалізованої  промислової продукції  в  Україні, 2005– 2018 рр.  

[складено авторами за [18]] 

 

  

Рис. 4. Розподіл продукції виробництв  шостого технологічного укладу за 

видами діяльності (у %), 2017 р. [18]  
 

Із використанням цих  можливостей не слід зволікати. Щороку 
відставання України від країн-світових лідерів збільшується, бо темпи 
соціально-економічного часу прискорюються чи не щороку, що 
характеризується, з одного боку,  збільшенням  кількості суспільно  значимих  
подій в календарну одиницю часу – рік [19, с. 38], а з іншого, – моральним 
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старінням  та  суттєвим скороченням життєвих циклів  продуктів та технологій,  
їх обривання ще до завершальної втрати  ними своїх споживчих властивостей. 
Дійсно, раніше, в умовах традиційної економіки на консумаційному рівні 
можна було констатувати явище довгострокового зчеплення економічного 
суб’єкта та економічного блага. Так, при споживанні продуктів харчування 
економічний суб’єкт, поглинаючи калорії, відтворюється через повну 
деструкцію продукту як певного блага. Благо зціплюється з суб’єктом, як благо, 
а розчеплення відбувається вже з неблагом. Споживання предметів побуту є 
також процесом їх деструкції, лише пролонгованої у часі. Поступова деструкція 
через погіршення споживчих властивостей такого блага перетворюватиме його 
в неблаго. Досягнення ж останнім подібного статусу автоматично викреслює 
його з переліку об’єктів інтересу споживача. Відбувається розчеплення суб’єкта 
та вже неблага. Під час сучасного етапу розвитку економіки з’являється 
можливість фіксації відсутності для необлаг існування аналогічного дуалізму 
благо-зчеплення та неблаго-розчеплення. Економічний суб’єкт продовжує 
вступати у відносини зчеплення з благом (необлагом), а використання блага 
передбачає його поступову деструкцію (хоч такий процес втрачає обов’язковий 
характер). Проте тотальність деструкції, у будь-якому випадку, відходить у 
Лету - використання необлага завершується раніше, аніж воно отримує статус 
неблага. Так, споживач замінює наявне програмне забезпечення його новою, 
більш продуктивною альтернативою, хоч має можливість і далі застосовувати 
старе. Аналогічним чином в умовах сучасної нової економіки він відмовляється 
від подальшого використання ще цілком придатних для вжитку мобільних 
телефонів, комп’ютерів, телевізорів, автомобілів, побутової техніки тощо. 
Поява альтернативних, більш якісних, продуктивних чи просто більш 
привабливих, з точки зору споживача, благ сприяє набуттю вже наявним у 
нього благам статусу морально застарілих. Таких благ, на думку споживача, 
слід позбутися, замінивши їх більш привабливими новими аналогами. І така 
його позиція цілком зрозуміла, виходячи з людської цікавості до всього нового, 
ще не апробованого та не опанованого. Ще Т. Лукрецій зазначав: «Що було 
вчора в ціні, - під ногами валяється нині, Далі щось інше виходить із темної 
смуги погорди; Прагнуть його все палкіше, хвалу йому люди співають, Щойно 
відкритому, в шані найвищій воно серед смертних» [21, c. 146]. Отже, в процесі 
виключення подібної одиниці із консумаційного набору  сучасного споживача 
відбувається розчеплення не з неблагом, а із благом. Завершення розчеплення 
збільшує вірогідність нового зчеплення в умовах появи у споживача вільних 
каналів поглинання корисності. Функціональні особливості цих вже 
сформованих каналів диктують властивості елементів, корисність яких буде 
поглинатися. Формування імпліцитного попиту на нові неоекономічні блага 
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сприятиме появі пропозиції таких благ. А надзвичайна швидкість процесів 
зчеплення-розчеплення необлаг створює феноменально сприятливі умови для 
прискореного саме інноваційного розвитку сучасної національної економіки 
України, зростання питомої ваги її неоекономічної складової [20]. 

У цьому контексті можна виокремити два основних способи 
імплементації форсованого інноваційного розвитку як шляху наздогнати  
країни-лідери: 1) еволюційний через модернізацію третього та четвертого 
укладів й  інтенсивний розвиток укладів більш високих рівнів або 2) проривний, 
коли слід фокусувати ресурси саме на тих напрямах технологічного розвитку,  
де країна може вийти у лідери  з огляду на відповідні національні конкурентні 
переваги, особливості спеціалізації у  світовому поділі  праці, зокрема, науково-
технічної праці, та ресурсні можливості [22]. Кожен з варіантів має свої переваги й 
недоліки, аналізу яких може бути присвячена окрема стаття. На наш погляд, 
основним недоліком першого варіанту є значні фінансові ресурси, необхідні для 
його реалізації. Другого, більш привабливого за довгостроковими наслідками, - 
масштабне структурне безробіття, що супроводжує  руйнацію традиційних 
технологічних систем. Тож слід шукати консенсусне рішення, реалізувати яке  без 
визначальної участі держави неможливо. Оскільки Україна перебуває на 
індустріальній стадії розвитку і вичерпала далеко не всі можливості цієї стадії, 
цілком доцільно широко використовувати передові індустріальні технології та їх 
доходостворювальний, у т.ч. валютогенераційний,   потенціал для авангардизації 
[23, с. 342-344] та неоіндустріальної модернізації національної 
економіки [24, с. 33-48]. Державний бюджет має перебрати на себе функціонал 
щодо: а) забезпечення трансформації податкових платежів підприємств третього 
та четвертого технологічного укладів в  інвестиції та інновації п’ятого та шостого; 
б) потужної підтримки бюджетними коштами національних пріоритетів науково-
технічного та інноваційного розвитку [25-26]; в) фронтального стимулювання за 
допомогою цільових податкових пільг інноваційно-інвестиційної діяльності 
приватного сектору, насамперед підвищення схильності до інноваційного 
капіталотворення   малих та середніх підприємств [27].   

Слід враховувати, що управління інноваційним розвитком  на різних  
рівнях економіки має певні особливості. На підприємстві доцільно 
зосереджуватись на  маркетинговій, а через неї інноваційній, інвестиційній і 
виробничо-збутовій діяльності, на виявленні і всебічному використанні 
існуючих і перспективних ринкових можливостей, підтримуючи певний баланс 
зовнішніх і внутрішніх резервів розвитку, з метою досягнення успіху в 
конкуренції, максимізації поточних і перспективних доходів. На рівні 
національної економіки  орієнтири розвитку диктує фундаментальна та 
прикладна наука. Оскільки базові відкриття та  піонерні інновації  є джерелом 
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монопольних конкурентних переваг, їх від початку доцільно  не випустити із 
національної юрисдикції, фінансуючи  виключно за рахунок внутрішніх джерел. 
Додатково на державу покладається задача формування патріотичної системи 
інститутів розвитку та інноваційної інфраструктури, що заохочують державно-
приватне партнерство та науково-виробничу колаборацію.   

Висновки та перспективи подальших досліджень. Процеси  технолого-
економічного розвитку завжди протікають у  певних просторово-часових  
координатах, що зумовлюють їхній  історичний контекст та  конкретне 
змістовне наповнення. Техногенез у першій чверті ХХІ-го сторіччя за  
форматом «Індустрія 4.0»  передбачає  наявність  у  відтворювальному циклі 
національних економік ефективного механізму інноваційного розвитку 
вітчизняних високотехнологічних  секторів та видів діяльності.  Авангардизація 
та неоіндустріальна модернізація національної економіки України має 
спиратися на дохостворювальний, у т.ч. валютогенераційний, потенціал 
промислових виробництв третього та четвертого технологічних укладів. 

Щодо перспектив подальших досліджень, то вони, насамперед, пов’язані 
із визначенням сприятливих макроекономічних передумов та конкретних 
механізмів  інноваційної підтримки прогресивних структурних зрушень, 
атрибутом яких є розбудова та посилення конкурентних позицій вітчизняного 
високотехнологічного сектору. 
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Strategic basis of innovative development of the technological structure of the national 
economy of Ukraine in the realities of the Fourth Industrial Revolution: from proclamation to 
implementation  

The article is devoted to the study of the fundamental principles of the technological 
structure of the national economy in the conditions of post-industrialization transformations (the 
fourth industrial revolution). It is shown that a decisive prerequisite for improving the level of well-
being and accelerating macroeconomic dynamics is a developed technological structure of the 
national economy with high opportunities to innovate, produce goods and services that can meet the 
innovative needs of consumers. The peculiarities of the existing technological structure of the 
domestic industry are revealed, its “bottlenecks” and prospects for further development are 
determined. It is shown that in the conditions of post-industrialization economic development there 
is a possibility of fixing the absence for the benefit of dualism of good-catenation and not-good- 
dissociation. In this context, it is proved that the speed of the processes of catenation-dissociation 
creates a phenomenally favorable conditions for accelerated innovation of the modern national 
economy of Ukraine, growth of the specific gravity of its innovative component. The basic ways of 
implementation of the forced innovative development of the technological structure of the national 
economy are distinguished: 1) evolutionary through the modernization of third and fourth structures 
and intensive development of higher levels and 2) breakthrough when it is necessary to focus 
resources on those areas of technological development, where the country can lead the way in view 
of the relevant national competitive advantages, the particularities of specialization in the global 
division of labor. 

Key words: competition, innovations, national economy, technological structure, fourth 
industrial revolution, accelerated economic development, neo-good, neo-economy. 

Белоцерковец В.В., д.э.н., профессор; Завгородняя Е.А., д.э.н., профессор; 
Пимоненко О.Д., магистрант; Чернышев Ю.А., бакалаврант, Национальная 
металлургическая академия Украины 

Стратегические основы инновационного развития технологической структуры 
национальной экономики Украины в реалиях четвертой промышленной революции: 
от прокламации до имплементации 

Статья посвящена исследованию фундаментальных основ развития технологической 
структуры национальной экономики в условиях распространения 
постиндустриализационных преобразований (четвертой промышленной революции). 
Показано, что определяющей предпосылкой повышения уровня благосостояния и ускорения 
макроэкономической динамики является развитая технологическая структура национальной 
экономики с высокими возможностями по внедрению инноваций, производства благ и услуг 
способных удовлетворять инновационные потребности общества. Раскрыты особенности 
существующей технологической структуры отечественной промышленности, определены ее 
«узкие места» и перспективы дальнейшего развития. Показано, что в условиях 
постиндустрализационного развития экономики для необлаг исчезает дуализм благо-
сцепления и неблаго-расцепления. В этом контексте доказано, что скорость процессов 
сцепления-расцепления необлаг создает феноменально благоприятные условия для 
ускоренного инновационного развития современной национальной экономики Украины, 
рост удельного веса ее инновационной составляющей. Выделены основные способы 
имплементации форсированного инновационного развития технологической структуры 
национальной экономики: 1) эволюционный и 2) прорывной. 

Ключевые слова: конкуренция, инновации, национальная экономика, 
технологическая структура, четвертая промышленная революция, форсированный 
экономическое развитие, необлага, неоэкономика. 
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ВОСПРОИЗВОДСТВО И НАКОПЛЕНИЕ 

КАПИТАЛА В УСЛОВИЯХ ЗАВИСИМОГО 

КАПИТАЛИЗМА  
 

На основе мир-системного подхода дана характеристика сущности экономики 

Украины как зависимой экономики. Проанализированы диспропорции, возникающие в 

процессе воспроизводства и накопления капитала и возможные варианты их преодоления. 

Рассмотрены две глобальные диспропорции: несоответствие по стоимости и натурально-

вещественной структуре производимых предметов потребления и денежных доходов 

населения, предназначенных для потребительских целей; несоответствие производственных 

мощностей, создаваемых в секторе производства инвестиционных товаров, и спроса 

национального бизнеса на элементы основного капитала. Поставлен вопрос о переносе 

процесса макроэкономического равновесия с национального рынка на мировой. 

Ключевые слова: накопление капитала, макроэкономический кругооборот, 

потребительские товары, инвестиционные товары, диспропорции, чистый экспорт. 

 

Постановка проблемы.  В современных условиях экономика каждой 

отдельной страны в той или иной степени включена в мировую экономику. 

Однако различные страны находятся на различных уровнях развития, что 

позволяет представить всю мировую экономику как центр и зависящую от него 

периферию и полупериферию. Постсоветские страны в результате 

трансформационных процессов оказались включенными в ареал зависимых 

стран. Украина в процессе рыночного реформирования потеряла значительную 

часть своего индустриального потенциала и до настоящего времени не достигла 

уровня ВВП на душу населения дореформенного 1990 года. Такое состояние 

общественного производства  актуализирует исследование материальной 

основы экономического роста, т.е. процесса накопления капитала и его 

специфики в условиях зависимого капитализма.  

Анализ последних исследований и публикаций. Мир-системный 

подход к исследованию мировой экономики как единой системы 

капиталистических стран, обоснованный И. Валлерстайном, стал основой 

теоретических трактовок постсоветской экономики как зависимого 

капитализма в работах С.П. Глинкиной, Ю.Д.  Гранина, Д.П.  Ефремова, 
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Н.В. Резниковой, Г.А. Явлинского и других отечественных и зарубежных 

авторов. Специфику процесса накопления капитала в постсоветских странах, 

его основные черты и противоречия, пропорции и их динамику рассматривают 

в своих произведениях А.Л. Быкова и А.Ф. Ивашина, А. Болховитинова, 

В.М. Геец, В. Дементьев, Н.И. Дучинская, П.С. Ещенко, А. Заруба, 

Б.Е. Кваснюк, И. Крючкова, В. Литвицкий, В. Мандыбура, Ю. Николенко, 

С.В. Онищук и М.В. Билоусенко, В.Н. Тарасевич, А.А. Чухно, Л.В. Шинкарук и 

др. Исследователями поставлен вопрос о главных диспропорциях, 

возникающих в процессе накопления капитала:  о несоответствии по стоимости 

и натурально-вещественной структуре производимых предметов потребления и 

денежных доходов населения, предназначенных для потребительских целей; о 

несоответствии производственных мощностей, создаваемых в секторе 

производства инвестиционных товаров, и спроса национального бизнеса на 

элементы основного капитала. Авторы, рассматривая отмеченные 

диспропорции, предлагали различные подходы к их преодолению. Однако за 

пределами внимания исследователей остался вопрос о различных последствиях 

преодоления диспропорций процесса накопления капитала на мировом рынке  

для развитых и слаборазвитых стран. 

Формулировка целей статьи. Исходя из сказанного, целью написания 

данной статьи является сопоставление взглядов известных ученых на проблему 

воспроизводства и накопления капитала и на меры экономической политики и 

действия субъектов рынка, направленных на преодоление диспропорций в 

процессе макроэкономического кругооборота в зависимой экономике. 

Изложение основного материала. Главный вопрос теории 

воспроизводства и накопления капитала – выяснение объективных пропорций в 

структуре валового товарного капитала общества, или его статистической 

формы – ВВП, при которых реализация произведенных товаров и услуг будет 

осуществляться непрерывно. Сложность исследования заключается в том, что 

современная экономика – это экономика технического прогресса, в условиях 

которого различные части валового товарного капитала общества изменяются 

различными темпами. В результате формируется разбалансированность 

составных частей ВВП по натурально-вещественной форме и функциональному 

назначению. Усложняет проблему циклическое движение экономики, 

усиливающее разбалансированность. 

В исследовании проблемы разбалансированности четко сформировались 

две концепции - классическая и кейнсианская. Кейнсианский подход,  

конкретизирующий и уточняющий выводы классического подхода, 

выстраивает рассуждения в следующую логическую цепочку. Первый видимый 

результат накопления капитала – рост производимой товарной массы, которая 
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должна быть продана, и тогда осуществится экономический рост. 

Следовательно, возникает вопрос о спросе на эту увеличенную массу товаров:  

создана ли соответствующая величина доходов, которая позволят купить 

возросшую товарную массу? Валовая товарная масса состоит из 

потребительских благ (обычных, которые покупают получатели заработной 

платы, и высококачественных, статусного потребления, которые покупают 

предприниматели и собственники) и инвестиционных (которые покупает 

бизнес для воспроизводства и накопления капитала). Покупателем еще является 

государство, однако оно тоже покупает потребительские и инвестиционные 

блага. 

В краткосрочном периоде наибольшую долю потребительских благ 

покупают получатели заработной платы, предъявляющие спрос на обычные, 

простые потребительские блага, адресованные им как покупателям. Если 

реальная заработная плата растет такими же темпами, как и производство 

обычных потребительских благ, предназначенных для наемного труда, тогда 

разбалансированность этого сектора будет минимальной, учитывая 

эластичность спроса по доходу и предельную норму сбережения 

соответствующих групп покупателей. Однако, если заработная плата растет 

меньшими темпами, чем производство обычных потребительских благ, 

разбалансированность возрастает и возникает вопрос о субъектах спроса на  

прирост товарной массы, воплощенный в обычных потребительских благах. 

Получатели прибыли и рентных доходов такого спроса не предъявят, потому 

что покупают потребительские блага в сегменте высококачественных и 

статусных товаров. Их спрос на обычные предметы потребления уже 

изначально удовлетворен, расширять свой спрос они могут только в своем 

сегменте рынка потребительских благ. Отражением такого дисбаланса  в 

национальном доходе является снижение удельного веса заработной платы и 

рост удельного веса прибыли и рентных доходов. 

Однако, невозможность реализовать некоторое количество 

потребительских товаров означает, что производители потребительских 

товаров, не вернут себе эквивалент потребленного капитала и вследствие этого 

предъявят меньший спрос на товары инвестиционного назначения, что, в свою 

очередь, вызовет у производителей последних трудности сбыта. 

Таким образом, несоответствие темпов роста реальной заработной платы 

и производства обычных потребительских благ ведет к разбалансированности 

всей экономики в целом. В связи с угрозой кризиса возникает вопрос о 

возможности корректировать названное несоответствие методами 

экономической политики и действиями субъектов рынка. Один подход, 

обоснованный С. Сисмонди, апеллирует к государству, которое должно не 
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допустить отмеченной разбалансированности: «Задача соединить снова 

интересы тех, кто участвует вместе в одном и том же производстве, а не ставить 

их в оппозицию, есть дело законодателя» [1, с. 216]. Законодатель, 

действительно, учитывает интересы всех участников производства, однако 

меньшие темпы роста заработной платы по отношению к росту производства 

являются предпосылкой роста доходов бизнеса, позволяют расширять 

производство, создавать новые предприятия и даже новые отрасли и благодаря 

этому расширять занятость и повышать заработную плату. Таким образом, 

перед экономической политикой государства возникают две проблемы: 

стимулирование накопления капитала благодаря росту доходов бизнеса, то есть 

стимулирование экономического роста; или обеспечение неизменной 

пропорции деления национального дохода на заработную плату – с одной 

стороны, и прибыль и рентные доходы – с другой, то есть недопущение 

экономического кризиса. Решением проблемы диспропорциональности может 

стать работа на зарубежные рынки [2]. Этот взгляд получил логическое 

обоснование в теории Дж.М. Кейнса [3]. В этой теории исследовательские 

усилия концентрируются на вопросах экономических (ресурсных) 

возможностей и ограничений роста национального производства в глобальной 

экономике. 

Практические рекомендации концепции Дж.М. Кейнса направлены на 

преодоление спада и создание условий для экономического роста за счет более 

полного использования имеющихся ресурсов и достижения полной занятости. 

Этим рассуждениям свойственно определенное противоречие. Суть его 

сводится к следующему. Экономический спад характеризуется тем, что 

потребительские расходы сократились, выросла безработица. В соответствии с 

этим в торговле появляются сверхнормативные запасы товаров. Торговля 

начинает подавать сигналы производству о необходимости сокращения 

объемов поставок. И в этих условиях роста трудностей сбыта кейнсианская 

теория предлагает превратить денежные сбережения в инвестиции. В связи с 

этим возникает вопрос: зачем? Спрос уже сократился, значит, надо сокращать 

производство. Однако, если найти новых потребителей, при этом столько, 

чтобы они смогли раскупить запасы товаров в торговле, выросшие в результате 

спада производства, и купить прирост товаров, полученный за счет новых 

инвестиций, тогда, действительно, надо превращать сбережения в новые 

инвестиции. Где взять этих новых покупателей? Ответ Дж.М. Кейнса – создать 

их за счет госбюджетных расходов. Классическая школа политэкономии 

считала, что госбюджет за счет налогов только переносит спрос с одних 

субъектов на других, поэтому бюджетные расходы в принципе ничего не 

меняют. Возможен и другой ответ: бюджет создает новый спрос с помощью 
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дефицитного финансирования расходов. Однако кейнсианский подход не 

учитывает одно важное обстоятельство. Экономический спад наступает после 

насыщения потребностей, присущих научно-техническому уровню 

производства в период предыдущего подъема. Трудности сбыта, растущие 

запасы в торговле связаны не только с уменьшением доходов и, 

соответственно, расходов потребителей. Эти трудности связаны и с 

насыщением потребностей. Именно по этой причине начинают расти 

сбережения как отложенный спрос. Кейнсианская доктрина не выделяет эту 

часть в общем объеме сбережений, считая все сбережения негативным 

моментом, и предлагая все их превратить в инвестиции. Однако методы 

стимулирования спроса вряд ли коснутся той части сбережений потребителей, 

которая представляет их отложенный спрос. Чтобы эти сбережения поступили 

на рынок, там должен появиться новый товар. Именно это, как правило, и 

происходит в период перехода экономики от циклического спада к 

экономическому подъему. Спрос на новый предмет потребления, на 

необходимые для его производства средства производства, среди которых тоже 

должны быть нововведения, создает стимулы для превращения сбережений в 

инвестиции. Если же совокупный спрос стимулируется в условиях слабых 

возможностей для осуществления инноваций, вполне обоснованной выглядит 

ориентация производства на внешний рынок. Чистый экспорт является одной 

из составных частей совокупного спроса в модели Дж.М. Кейнса. Однако, где 

гарантии, что внешнему рынку нужные товары, избыточные на внутреннем 

рынке той или иной страны? 

Не менее сложной проблемой кейнсианской модели совокупного спроса 

является часть, которая представлена спросом бизнеса на инвестиционные 

товары. Развитым странам присущ пульсирующий характер спроса на элементы 

основного капитала, связанный с циклическим характером движения развитой 

рыночной экономики. Экономика переживает существенный рост спроса на 

элементы основного капитала в одни периоды экономического цикла, а затем 

не менее существенный его спад в другие периоды цикла. При этом 

производственные мощности инвестиционного комплекса создаются для 

удовлетворения повышенного спроса периода экономического подъема. 

Возникает вопрос: что делать с избыточными мощностями в секторе 

производства инвестиционных товаров при спаде спроса на элементы 

основного капитала [4, с. 247-251, 274-277]. 

Прямого ответа на этот вопрос кейнсианская теория не дает. Однако 

присутствие в формуле совокупного спроса элемента «чистый экспорт» 

переносит макроэкономическое равновесие такой экономики с национального 

рынка на мировой. Исходя из этого, дальнейшей конкретизацией проблемы 
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должна стать детализация чистого экспорта с точки зрения объектов 

предложения. 

В периоды циклического падения национального спроса на элементы 

основного капитала вполне логичным выглядит переориентация выпуска 

машин и оборудования на мировой рынок, что позволит обеспечить более 

равномерную загрузку производительного капитала отраслей инвестиционного 

комплекса. Однако для этого на мировом рынке должен быть достаточно 

устойчивый, постоянный спрос на элементы основного капитала (машины и 

оборудование). Кроме этого, покупатели таких товаров должны иметь 

возможности оплатить их стоимость, или быть кредитоспособными для 

международных кредитных учреждений. Следовательно, на мировом рынке 

должны быть страны нетто-экспортеры и страны нетто-импортеры. В 

отношении стран нетто-экспортеров понятно, что это развитые страны, на базе 

эмпирических данных  которых и разработана теория Дж.М. Кейнса. 

Положительную величину чистого экспорта для них обеспечивают нетто-

импортеры, то есть менее развитые страны. Таким образом, в исследовании 

воспроизводства и накопления капитала как глобального макроэкономического 

кругооборота можно выделить два направления. Одно из них связано с 

экономикой развитых стран, другое – с экономикой стран, отставших в своем 

развитии. 

В экономике развитых стран возможности преодоления диспропорций в 

структуре валового внутреннего продукта, то есть избыточное производство 

вещественных элементов основного капитала, кейнсианская теория связывает с 

положительной величиной чистого экспорта.  

В экономике менее развитых стран возможности преодоления 

диспропорций в структуре валового внутреннего продукта, т.е. 

разбалансированности частей совокупного капитала общества по стоимости и 

натурально-вещественной форме, тоже связаны с мировым рынком, прежде 

всего – с продажей там своих конкурентоспособных товаров и покупкой 

необходимых потребительских и инвестиционных товаров. 

Из исследований периферийного капитализма следует, что эти страны 

отстали в становлении индустриальной экономики, экономики научно-

технического прогресса. Однако они вполне преуспели в становлении 

капиталистической экономики, т.е. экономики с рыночным механизмом 

аллокации ресурсов, товарным характером рабочей силы и максимизацией 

прибыли в качестве императива производства. Этим странам свойственна 

свободная миграция труда и капитала, восприятие новейших достижений 

научно-технического прогресса в качестве желанных образцов потребления.  
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Стремление покупать новейшие высокотехнологичные потребительские  

товары формирует мотивы поставок на мировой рынок собственной 

конкурентоспособной продукции. При этом выбор специализации 

осуществляется на основе принципа сравнительных преимуществ. В результате 

эффективными оказываются отрасли добывающей промышленности и 

сельского хозяйства. Одновременно эти отрасли нуждаются в средствах труда 

(машинах и оборудовании), которые национальные промышленные комплексы 

создать не способны. Точнее, создать их они могут, но такие средства труда по 

технико-эксплуатационным и экономическим характеристикам уступают 

образцам, поставляемым на мировой рынок развитыми странами. В результате 

производители, которые применяют отечественные машины и оборудование, 

утрачивают  конкурентоспособность. Вполне понятно, что они отказываются от 

отечественной  техники. Капитал менее развитых стран в процессе 

межотраслевой конкуренции, то есть межотраслевой миграции, оставляет 

сферу производства средств труда и перемещается в сферу производства 

предметов труда. Такое перемещение только абстрактно-теоретически можно 

трактовать как миграцию капитала. В конкретной действительности изъять 

капитал из отрасли, которая вступила в полосу упадка, невозможно. Его 

стоимость исчезает вместе с разрушением носителей этой стоимости –  станков, 

машин, оборудования. Перемещаются только накопленная прибыль и 

кредитные ресурсы. Благодаря такому осуществлению процесса межотраслевой 

миграции капитала перестройка отраслевой структуры экономики 

сопровождается разрушением производительных сил в отраслях, 

переживающих спад. А учитывая, что капитал перемещается в добывающие 

отрасли и в сельское хозяйство, – процесс межотраслевой миграции капитала 

сопровождается еще и примитивизацией отраслевой структуры производства. 

Международная специализация, формируемая таким образом, все больше и 

больше затрудняет развитие отраслей обрабатывающей промышленности в 

отставших странах. В результате этих непрерывных процессов развитым 

странам противостоят слаборазвитые, без спроса которых на элементы 

основного капитала развитые страны будут сталкиваться с хроническим 

перепроизводством капитала в производительной форме в отраслях 

машиностроения, а вследствие этого – и с трудностями сбыта товарного 

капитала в целом. 

Вывод исследования воспроизводства и накопления капитала как 

целостного процесса, охватывающего экономику всего мира: для 

балансирования совокупного спроса и совокупного предложения необходим 

мировой рынок и присутствие на нем наряду с развитыми странами стран, 

отставших в своем развитии. 
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В таком понимании воспроизводства и накопления капитала в 

глобальном масштабе, экономика Украины, несмотря на продекларированный 

вектор ее движения в Европейский Союз, в динамике основных экономических 

показателей демонстрирует тенденции, свойственные зависимым странам. Так, 

например, в 1990 году валовая добавленная стоимость промышленности в 

общем объеме валовой добавленной стоимости Украины 

составляла 36,0% [5, с.103]. С того времени этот показатель непрерывно 

снижается. Сопоставление валовой добавленной стоимости промышленности в 

ВВП Украины с соответствующим показателем по 28 странам Европейского 

Союза, приведенное в табл. 1, свидетельствует о сохраняющейся тенденции к 

снижению удельного веса промышленности Украины в ВВП, тогда как в 

странах Евросоюза наблюдается относительная устойчивость удельного веса 

промышленности в ВВП.   

 Таблица 1 

Удельный вес валовой добавленной стоимости промышленности (включая 

строительство) в ВВП, %*  

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Украина 16,5 14,9 15,2 13,8 14,5 13,8 14,2 … … 

ЕС-28 22,4 22,4 22,2 21,9 21,8 22,0 22,0 21,9 21,9 

*  Учтены отрасли только обрабатывающей промышленности и строительство. 

Источник данных:  Національні рахунки України за 2017 рік. –  Київ: Державна служба 

статистики України, 2019. - С. 57; https://data.worldbank.org/indicator 

/NV.IND.TOTL.ZS?locations=EU 

 

Снижение доли обрабатывающей промышленности в ВВП с 36,0%  в 

1990 г.  до 14, 2% в 2016 г., т.е. в 2,5 раза, характеризует процесс утраты 

промышленного потенциала страны. Наиболее ярко он проявляется в утрате 

отечественного машиностроения. Как видно из данных табл. 2, удельный вес 

машиностроения в общем объеме промышленной продукции Украины за 

относительно краткий период с 2011 по 2018 гг. снизился с 10,0% до 6,9%, т.е. 

почти на треть. Такая динамика говорит о том, что необходимую для 

экономики Украины технику приходится в возрастающих масштабах покупать 

на мировом рынке. 

 

Таблица 2 

Удельный вес машиностроения в общем объеме промышленной 

продукции Украины, % 
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

10,0 10,2 8,7 7,1 6,5 6,1 6,4 6,9 

 Источник данных: Промисловість України у 2011–2015 роках. – Київ: Державна служба 

статистики України, 2016. - С. 27; http://www.ukrstat.gov.ua.  

 



Проблеми економіки та політичної економії 2019, № 2 (9) 

 35 

Аналогичные несовпадения тенденций свойственны и динамике  

аграрного сектора экономики. Как видно из данных табл. 3, аграрный сектор  

Украины демонстрирует отчетливую тенденцию к росту, за относительно 

краткий период с 2010 по 2017 гг. с 7,4%  ВВП до 10,2%, т.е. почти на 40%, 

тогда как в ЕС наблюдается относительная стабильность данного показателя на 

уровне 1,4-1,5% ВВП. Растущий удельный вес аграрного сектора в экономике 

Украины связан с его преимущественной работой на мировой рынок. Высокая 

конкурентоспособность украинской аграрной продукции при низкой 

конкурентоспособности продукции перерабатывающих отраслей 

промышленности изменила специализацию экономики Украины,  превратив ее 

в аграрно-сырьевую. Промышленный капитал аграрного сектора, добывающих 

отраслей промышленности не нуждается в постоянных изменениях 

производства, инновациях. Соответственно невелик его спрос на научные 

разработки, что находит свое отражение в структуре ВВП.  

 

Таблица 3 

Удельный вес валовой добавленной стоимости аграрного сектора в ВВП, %  

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Украина 7,4 8,2 7,8 8,8 10,2 12,1 11,7 10,2  

ЕС-28 1,4 1,5 1,5 1,6 1,5 1,5 1,4 1,5 1,4 

Источник данных:  Національні рахункиУкраїни за 2017рік. – Київ: Державна служба 

статистики України, 2019. - С. 57; https://data.worldbank.org/indicator/ 

NV.AGR.TOTL.ZS?locations=EU&view=chart 

 

Как видно из данных, представленных в табл. 4, в Украине отмечается 

устойчивая тенденция к сокращению  удельного веса затрат на научные 

исследования в ВВП, в противоположность странам Европейского Союза, где 

отмечается столь же устойчивая тенденция к росту этого показателя. Так, 

удельный вес затрат на научные исследования в ВВП Украины сократился 

почти в 2 раза, с 0,99% в 2005 году до 0,45% в 2017, тогда как в ЕС вырос с 

1,76%  в 2005 году до 2,03% в 2016.  

 

Таблица 4 

Удельный вес затрат на выполнение научных и научно-

технических работ в ВВП, % 
 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Украина 0,99 0,75 0,65 0,67 0,70 0,60 0,55 0,48 0,45 

ЕС-28 1,76 1,93 1,97 2,01 2,02 2,03 2,04 2,03 ... 

Источник данных: Наукова та інноваційна діяльність в Україні. – Київ: Державна служба 

статистики України, 2018. - С. 76. 
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Соответственно изменениям структуры стоимости ВВП, меняется и 

структура занятости. Как видно из табл. 5, в структуре занятости Украины 

непрерывно уменьшается удельный вес высокопроизводительного, 

высокообразованного персонала, в отличие от стран Евросоюза, где, напротив, 

удельный вес таких работников непрерывно растет. Как видно из  данных 

табл. 5, в Украине, за относительно краткий период, с 2010 г. по 2017 г., 

количество исследователей в расчете на 1000 чел. занятых сократилось с 

7,0 чел. до 3,7 чел, т.е. почти в 2 раза, тогда как в странах Евросоюза 

наблюдается противоположная тенденция и этот показатель вырос с 11,5 чел. 

до 13,3, т.е. на 15%. Подобная тенденция свойственна и исполнителям научных 

и научно-технических работ. В Украине за рассматриваемый период этот 

показатель сократился с 9,5 чел. до 5,8, тогда как в странах Евросоюза вырос с 

17,9 до 20,3.  

 

Таблица 5 

Количество исполнителей научных исследований и разработок и 

исследователей в расчете на 1000 чел. занятого населения (в возрасте 15-70 

лет)   
  2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Исполнители научных и научно-технических работ 

ЕС-28 17,9 18,7 … 19,7 … 20,3 … … 

Исследователи 

 11,5 11,9 … 12,8 … 13,3 … … 

Исполнители научных и научно-технических работ 

Украина 9,5 9,1 8,5 8,0 7,5 7,5 6,0 5,8 

Исследователи 

  7,0 6,8 6,3 6,0 5,6 5,5 3,9 3,7 

Источник данных: Наукова та інноваційна діяльність в Україні. – Київ: Державна служба 

статистики України, 2018. - С. 76. 

 

Приведенные данные свидетельствуют не просто об отставании 

экономики Украины от экономики стран Евросоюза, а о противоположных 

тенденциях в динамике этих экономик, об увеличении разрыва между ними с 

течением времени.  

Отмеченные тенденции в структурной динамике экономики Украины 

свидетельствуют о становлении аграрной экономики и, соответственно, 

аграрного общества в ХХI веке. Такая экономика и такое общество являются 

анахронизмом. С начала ХIХ века исследователями отмечается становление 

индустриального, а со второй половины ХХ века – постиндустриального 

общества. Аграрное общество, от которого отталкивается индустриальное, по 

характеристике А. де Сен-Симона, «представляло собой военный строй, где 

главными фигурами были священники, профессиональные военные и феодалы 
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– “паразиты” и потребители богатства. Новым индустриальным обществом, … 

управляли бы производители – инженеры и предприниматели, “люди 

будущего”» [6, с. 63]. Удивительным образом отмеченные А. де Сен-Симоном 

черты аграрного общества актуализировались в современной Украине. 

Происходящая инволюция экономики, сопровождающаяся архаизацией 

институтов и общественного сознания, свидетельствует о формировании 

всесторонне зависимого капитализма.  

Однако зависимый капитализм включен в мировую капиталистическую 

систему не только в качестве продавца аграрно-сырьевых товаров и покупателя 

промышленных, но и в качестве реципиента превращенных и иррациональных 

форм экономических отношений, свойственных развитым странам. 

Финансиализации экономических процессов, происходящая в современных 

условиях в развитых странах, ставит вопрос о накоплении фиктивного 

капитала. Такое накопление, хотя и осуществляется отдельными 

индивидуальными капиталами, возможно лишь как общественный 

виртуальный процесс. Накопление фиктивного капитала напрямую связано с 

кредитно-денежной политикой Центрального банка страны. Снижение учетной 

ставки процента, осуществляемое с целью стимулирования совокупного спроса, 

ведет к росту курсовой оценки акций и облигаций. В результате на вторичном 

рынке ценных бумаг раздувается своеобразный «пузырь», наполненный 

воздухом ожидания высоких доходов. Растущие доходы от купли-продажи 

ценных бумаг чаще всего продолжают циркулировать в финансовом секторе, не 

мигрируя в реальный сектор экономики. У субъектов рынка складывается 

преувеличенное представление о стоимости активов, инвестированных в 

реальный сектор, однако отмечаемый ими рост ресурсов носит в значительной 

степени лишь виртуальный характер. 

В отличие от развитых экономик, в менее развитых Центральные банки 

страны борются прежде всего с инфляцией, удерживая ставку процента на 

довольно высоком уровне. В результате курсовая оценка акций и облигаций 

отечественных корпораций удерживается на минимальном уровне. Это же 

относится и к цене земли как капитализированной ренте. В результате такого 

несоответствия балансовой стоимости активов и их виртуальной оценки, 

реальные активы сферы производства менее развитых стран легко, по 

минимальной цене, переходят в собственность иностранного капитала.  

Виртуализация экономических процессов получила свое отражение в 

концепциях социального, культурного, символического капитала. Эти понятия 

входят в научный оборот в связи с теоретическим отражением поисков 

фирмами возможностей повышения эффективности производства. 
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Социальный капитал измеряется количеством и эффективностью 

социальных структур, способствующих бесконфликтному, следовательно, с 

меньшими затратами, ведению бизнеса. Культурный капитал составляют все 

культурные ресурсы, которыми располагает индивид. Близок к нему по смыслу 

символический капитал – это престиж, который дают различные награды, 

титулы и т. п. Наиболее ярко он проявляется в брендах, которые в условиях 

перенасыщенных рынков, с огромным разнообразием взаимозаменяемых 

товаров, переводят конкуренцию из сферы материального производства в 

виртуальную реальность, где создаются мнимые особые качества товара или 

фирмы, которые ценятся потребителями или инвесторами выше, чем 

фактически сделанное. Бренд становится объектом купли-продажи, однако 

получить выгоду от такой покупки инвестор может, только организовав 

собственное производство под маркой купленного бренда и поддерживая и 

развивая его имидж. Это же относится и к социальному капиталу. 

Наработанные фирмой социальные структуры и связи могут быть объектом 

купли-продажи только вместе с самой компанией, и получать выгоду от их 

существования инвестор может лишь при условии поддержания и укрепления 

производства, а вместе с ним и социальных связей, унаследованных при 

покупке фирмы. 

Таким образом, современная социология, вводя в научный оборот 

множество частных трактовок капитала, умножая его формы и размывая его 

сущность, создает растущий поток разнообразных отраженных форм, в том 

числе превращенных и иррациональных. 

Отраженный характер указанных форм вовсе не означает, что они не 

принадлежат к объективному миру. Напротив, объективный мир с их 

появлением обогащается и усложняется, поскольку надстройка виртуальных 

форм, поднимаясь над реальным базисом общественно-хозяйственной жизни, 

преобразовывает его в соответствии с императивами современного развития: 

продукты находят штрих-коды, коммерческие организации – бренды, 

индивидуальные субъекты – имидж [7, c. 312-313]. 

Однако, несмотря на такое заметное усложнение экономики, 

надстроенные виртуальные формы капитала сами по себе накапливаться не 

могут и экономического роста не обеспечивают. Будучи тенью реального 

капитала, они существуют только вместе с ним, в процессе его кругооборота. 

Объектом накопления продолжает оставаться реальный капитал, который 

обеспечивает рост хозяйственной системы и определяет характер ее эволюции. 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. В процессе 

макроэкономического кругооборота капитала неизбежно возникают 

диспропорции. Они порождаются социально-экономической природой 
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капитала, то есть имеют объективный характер. Глобализация экономики 

переносит диспропорции на уровень мирового рынка. Хотя развитие мирового 

рынка и глобального капитала в некоторой степени смягчают противоречия 

воспроизводственного процесса в экономически развитых странах, однако это 

смягчение одновременно приводит к замкнутому кругу отсталости и ее 

консервации в менее развитых странах. При этом в ловушку отсталости эти 

страны попадают в силу неконкурентоспособности продукции их 

перерабатывающих отраслей, что ведет к межотраслевой миграции ресурсов в 

добывающие отрасли и сельское хозяйство, и, соответственно, к 

примитивизации отраслевой структуры экономики менее развитых стран. 

Преодоление инерционной траектории такого движения возможно лишь при 

разработке действенной политики индустриализации. Условия ее разработки и 

механизмы реализации являются перспективным направлением дальнейших 

исследований. 
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Відтворення і нагромадження капіталу в умовах залежного капіталізму 

На основі світ-системного підходу дана характеристика сутності економіки України 

як залежної економіки. Зіставлені погляди видатних економістів на проблему відтворення і 

нагромадження капіталу в умовах економіки світу яка поєднує країни різного рівня розвитку. 

З'ясовано диспропорції, що неминуче виникають в цьому процесі, можливі варіанти їх 

подолання. У статті розглянуті дві глобальні диспропорції: невідповідність за вартістю і 

натурально-речовою структурою вироблених предметів споживання та грошових доходів 

населення, призначених для споживчих цілей; невідповідність виробничих потужностей, що 

створюються в секторі виробництва інвестиційних товарів, попиту національного бізнесу на 

елементи основного капіталу. Розглянуто можливість деякого пом'якшення цих протиріч 

завдяки роботі на експорт. Принципово новим є поставлене питання про перенесення 

процесу макроекономічного балансування з національного ринку на світовий і 

характеристика економік, що включені в цей процес з точки зору величини і натурально-

речової структури їх чистого експорту. Проведене дослідження спрямоване насамперед на 

розвиток теорії відтворення і обігу всього суспільного капіталу, в якій в даний час питання 

відтворення основного капіталу в єдності натурально-речової і вартісної форми стає 

принципово важливим.  Висновки проведеного дослідження можуть бути використані в 

розробці економічної політики, спрямованої на стимулювання / стримування певних 

товарних потоків в експорті та імпорті країни з метою її індустріального розвитку. 

Ключові слова: нагромадження капіталу, макроекономічний кругообіг, споживчі 

товари, інвестиційні товари, диспропорції, чистий експорт. 
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Reproduction and accumulation of capital in conditions of dependent capitalism 

Based on the world-system approach, the nature of the Ukrainian economy as a dependent 

economy is characterized. The views of eminent economists on the problem of reproduction and 

accumulation of capital in the conditions of the world economy uniting the countries of different 

level of development are compared. The imbalances that inevitably arise in this process and the 

possible ways of overcoming them are shown. Two global disparities are considered in the article: 

discrepancy in the cost and natural-material structure of the consumer goods and monetary incomes 

of the population intended for consumer purposes; the mismatch between the production capacities 

created in the investment goods sector and the national business demand for fixed assets. The 

possibility of some mitigation of these contradictions due to export work has been considered. The 

question posed by the transfer of the process of macroeconomic equilibrium from the national 

market to the world and the characteristics of economies included in the world market in terms of 

the magnitude and natural structure of their net exports is fundamentally new. The study is aimed 

primarily at the development of the theory of reproduction and circulation of all social capital, in 

which the question of the reproduction of fixed capital in the unity of the natural and value form is 

becoming of fundamental importance. The findings of the study can be used in the development of 

economic policies aimed at stimulating / deterring certain commodity flows in exports and imports 

of the country for the purpose of its industrial development. 

Key words: capital accumulation, macroeconomic circulation, consumer goods, investment 

goods, imbalances, net exports. 
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ГОЛОВНІ ВІХИ У РОЗВИТКУ ПРЕДМЕТА 
ЕКОНОМІЧНОЇ ТЕОРІЇ  

 
Зроблено логіко-історичний аналіз процесу формування й розвитку предмета 

економічної теорії як фундаментальної суспільної науки. Розкрита сутність економічних 
учень найвпливовіших теоретиків, котрі заклали основи нових підходів в царині економіки 
(А. Сміта, К. Маркса, А. Маршалла і Дж.М. Кейнса), та дана авторська оцінка їх наукового 
внеску. Аналіз висвітлює також вплив на професійний вибір та інтелектуальний злет цих 
учених їх особистої обдарованості, освіти, щасливих випадків та доленосних для людства 
історичних подій. Зроблено висновок, що усі великі економісти були синами свого часу: їхні 
ідейні погляди мали певні передумови, а висунуті ними концепції стали відповіддю на 
настійні потреби економіки та суспільства. Аргументується позиція, згідно з якою 
еволюційна по суті своїй природа предмета економічної теорії, наявна спадковість у 
загальному процесі формування знання робить некоректним використання у характеристиці 
його теоретиків поняття «переворот» («революція»).  

Ключові слова: предмет економічної теорії, економічна людина, конкуренція, ринкова 
рівновага, мікроекономіка, макроекономіка, держава. 

 
Постановка проблеми. Ринкове господарство – складна і  суперечлива в 

сутності своїй система економічних зв’язків і залежностей. Процеси її 
функціонування і розвитку постійно актуалізують проблеми економічного, 
соціального, а часом і політичного характеру, котрі, як відомо, закорінені в 
економічних (корисливих) інтересах. Отож, фундаментальна економічна наука 
покликана виявляти і ґрунтовно вивчати ці проблеми, пізнавати їхню сутність, 
чинники та наслідки і, певна річ, базуючись на фаховому позитивному аналізі, 
пропонувати ефективні способи розв’язання, чи, мовою філософів, зняття, 
наявних суперечностей.  

Ґрунтовне осмислення і конструктивне вирішення усього комплексу 
взаємопов’язаних економічних і соціальних проблем передбачає розширення 
предметного поля економічної теорії, тобто збагачення змісту предмета цієї 
науки, зумовлюючи тим самим необхідність нових наукових підходів, парадигм 
мислення теоретиків, інструментів аналізу даних. Таким чином розвиток явищ і 
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процесів господарського життя штовхає розвиток економічної науки, а та, у 
свою чергу, слугує потенційним фактором прискорення суспільного прогресу.   

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед новітніх наукових 
публікацій, присвячених осмисленню проблематики предмета  
фундаментальної економіки, варто, з нашого погляду, виділити передусім праці 
таких зарубіжних і вітчизняних учених, як В. Баумоля [1], М. Блауга [2; 3], 
А. Лібмана [4], А. Гриценка [5], В. Тарасевича [6; 7]. Їхні праці цікаві своїм 
оригінальним, нестандартним поглядом на минуле і сучасне економічної теорії, 
авторським прагненням зрозуміти глибоку істину та відстояти її у полеміці з 
часто легковажними і зарозумілими критиками. Загалом же теперішні провідні 
теоретики переймаються головним чином сучасним станом економічної теорії, 
убачаючи у ньому назрілі кризові явища чи, полемізуючи щодо коректності 
таких різких оцінок, пропонують власне бачення перспективних напрямів 
розвитку даної науки. У цьому зв’язку нам видається доцільним  звернутися до 
історії економічної теорії з тим, щоби концептуально осмислити найбільш 
значущі прориви наукового знання в царині ринкової економіки з позицій 
сьогодення та дослідити при цьому генетичну спадковість у розвитку  
економічної теорії.   

Формулювання цілей статті. Мета статті – простежити еволюцію 
підходів до розуміння предмета теоретичної економіки, базуючись на 
економічних ученнях найвпливовіших теоретиків, та розкрити їхню сутність і 
цінність, виходячи із історичного контексту та реалій нашого часу. При цьому 
наш підхід реалізує ту ідею, що геній справжнього ученого є чудовим сплавом 
отриманої освіти, особистої обдарованості та його величності випадку. Тому, 
аби зрозуміти, які саме фактори зумовили професійний вибір на користь 
теоретичної економіки та сприяли інтелектуальному становленню видатних 
теоретиків, варто все-таки поглянути і на їх наукове та особисте життя, дати 
стислий аналіз подій, що вплинули на їх долю і напрям їхніх теоретичних 
розвідок.  

Виклад основного матеріалу. Виділити найвидатніших представників 
фундаментальної економічної науки – справа не з легких. Це пояснюється тим, 
що економічне наукове знання завжди є відносним, більш чи менш наближеним 
до реальності, а відтак зазнає закономірних змін. Ба більше, таке виділення 
персоналій несе на собі певний відбиток суб’єктивності через інформаційну 
обмеженість та/або ідеологічну упередженість. Тому візьмемо за критерій 
ступінь впливовості ученого на суспільну думку, на піднесення функціональної 
цінності економічної теорії та її подальший розвиток.   

Найбільш впливовими економістами-теоретиками щонайменше, як 
правило, називають А. Сміта, К. Маркса та Дж.М. Кейнса. Таку оцінку їм, 
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зокрема, дали П. Семюельсон [7] і Р. Гейлбронер [8]. До цієї трійки, вважаємо, 
слід додати ще й А. Маршалла. Кожного із названих економістів, судячи за їх 
популярністю, можна вважати вельми знаковою постаттю у довгому процесі 
становлення і розвитку предмета економічної теорії. 
Адам Сміт (1723-1790) як основоположник класичної політичної економії. 

Єдина дитина заможної шотландської родини, дістав шляхетне виховання 
від матері. Через свою хворобливість мав пристрасть до книжок і щедру вдачу. 
У чотирнадцятирічному віці уже був зарахований до університету Глазго, де 
найбільше уподобав моральну філософію та етику. Через два роки його 
обдарованість було поцінована стипендією для цільового навчання в 
Оксфордському університеті. Інтелектуальний застій, що панував там унаслідок 
корупції, хибних стимулів і відсутності здорової конкуренції, наполегливий 
юнак компенсував самонавчанням, набуваючи всебічних знань з філософії і 
літератури. Та, перед самим завершенням свого навчання, залишив Оксфорд і 
повернувся у Шотландію, де спочатку заробляв на життя лектором, а згодом 
був обраний професором філософії етики в Глазго. У 1759 р. А. Сміт 
опублікував «Теорію моральних почуттів» [9], яка принесла йому не тільки 
славу і дружбу зі знаменитим філософом Д. Юмом, а й щасливе знайомство з 
лордом Таусендом, котрий пізніше прославився як ініціатор «чайного податку», 
що призвів до революції і втрати британцями величезної американської колонії. 
А. Сміт люб’язно прийняв пропозицію лорда бути репетитором для його 
нащадка і, відмовившись від професорства, разом із вихованцем здійснив 
двохрічну подорож до Франції, де мав нагоду зустрічатися з Вольтером, Руссо, 
Кене, Тюрго. Вочевидь, тамтешнє знайомство з фізіократичними уявленнями 
про те, як працює економіка країни як єдина система, справило на А. Сміта 
особливе враження, бо, повернувшись до рідного дому, він усамітнився для 
написання своєї другої знаменитої праці, на цей раз економічної – «Багатство 
народів», яка побачила світ через довгих десять років, у 1776 р. [10].     

«Багатство народів», за оцінками багатьох знаних теоретиків, є 
свідченням того, що А. Сміт не був першовідкривачем наукових істин в 
економічній теорії, його геній у цій царині знань радше проявився у здатності 
синтезувати ідеї та аналітичні підходи, що вже пропонувалися до нього. 
Підтримавши ту висхідну ідею своїх попередників, що економічна наука має 
концентруватися навколо проблеми національного багатства, його природи та 
чинників зростання, він представив у розгорнутому вигляді цілісну систему 
національного господарства і переконливо довів її здатність ефективно 
функціонувати завдяки корисливому людському інтересу та вільній 
конкуренції. Саме переконливість теоретичної системи А. Сміта забезпечила їй 
величезний успіх: вона стала підґрунтям для подальших наукових досліджень 
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та, що надзвичайно важливо, для раціоналістичної, відділеної від волюнтаризму 
економічної політики.    

Як глибокий знавець людської натури, А. Сміт виокремив дві її 
універсальні властивості: 1) «однакове в усіх людей постійне і незникаюче 
прагнення поліпшити своє становище» [11, с. 350], яке, у його розумінні,  
передбачає як збільшення статків, так і економію праці у майбутньому, а також 
отримання влади (політичної, громадянської чи військової); 2) схильність до 
обміну (торгівлі), яка спонукає до пошуку найкращого для себе способу дій, 
або, у термінах неокласики, найбільш ефективного способу використання 
обмежених ресурсів задля максимізації власної вигоди і мінімізації «жертв».    

Часто критики тепер закидають А. Сміту, мовляв, його концепція 
«економічної людини» зводить в абсолют корисливий мотив у діях людини. Ми 
ж переконані у тому, що переслідування особистого (корисливого) інтересу 
само по собі не відкидає «моральних почуттів», не означає перетворення 
індивіда в цілковитого егоїста, як і те, що економіст А. Сміт нібито відступився 
від моральної філософії. Про домінування корисливого інтересу у людській 
поведінці  стверджують і сучасні дослідження, як-от: концепція «економічного 
імперіалізму» Г. Беккера та «суспільного вибору» Дж. Б’юккенена, за які 
автори удостоїлися премій імені Нобеля (відповідно у 1992 та 1986 рр.). Авжеж,  
будь-яка теорія можлива в принципі тільки завдяки допуску елемента 
спрощення реальної дійсності, абстрагування від другорядних властивостей. 
Саме завдяки цьому прийому А. Сміт зумів вибудувати свою систему 
економіки, яку, до речі, у своїх публічних лекціях (ще до видання «Теорії 
моральних почуттів») називав «доцільністю». Слушним є і зауваження 
Нобелівського лауреата (2002 р.) В. Сміта, на думку якого, гіпотезу Адама 
Сміта про те, що людьми рухає егоїзм, легше сприймати, коли визнати таке: 
«Не обов’язково бути добрими, аби творити добро» [12].  

Егоїстичну модель поведінки індивіда у господарській сфері А. Сміт 
вважав цілком раціональною, щонайменше, із трьох причин. По-перше, 
врахування корисливого інтересу є надійним інструментом налагодження і 
підтримування  ділових стосунків з контрагентами: «Він скоріше досягне своєї 
мети, якщо зважить на їхній егоїзм та зможе показати їм, що у їх власних 
інтересах зробити для нього те, чого він вимагає від них» [11, с. 77]. По-друге, 
ставка на егоїзм у господарських справах дає більшу свободу, оскільки «ніхто 
не хоче залежати переважно від благовоління своїх співгромадян» [Там само], і 
забезпечує гнучкість у прийнятті рішень, що важливо для узгодження інтересів 
сторін. По-третє, вибір «егоїстичної стратегії» поведінки диктується і тим, що 
на ринку економічні зв’язки здебільшого знеособлені, деперсоніфіковані 
корпоративними утвореннями, а це вимагає виважених підходів, страхування 
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від ризиків опортунізму тощо. Тут ми бачимо, що мудрий А. Сміт заклав 
загальні, концептуальні основи поведінкової моделі, які пізніше спонукатимуть  
маржиналістів до пошуку оптимізаційних рішень, а ще далі Г. Саймон, 
усупереч їхнім формалізованим розрахункам, заявить про об’єктивно обмежену 
раціональність економічного вибору.      

Відштовхуючись від тієї реалії, що всі економічні агенти керуються 
прагненням поліпшити власне становище, будь-що розбагатіти, А. Сміт задався 
питанням, чи спроможне суспільство якимось чином підпорядкувати потужну 
енергію всюдисущих приватних інтересів, або підприємницький дух,   
загальному  добробуту? Така можливість, стверджує він, об’єктивно закладена 
у саму конструкцію ринкової системи – це механізм конкуренції. Наявна 
свобода індивідуальних дій на ринку, наживатися за чужий рахунок, як здається 
з першого погляду, насправді обмежена такою ж свободою дій багатьох 
контрагентів, а відтак, виникає ефект взаємозалежності усіх учасників ринку, 
коли кожен із них змушений рахуватися із ринковими обмеженнями (цінами, 
пропозицією, якістю тощо). За жорсткої конкуренції виробник не в змозі 
нав’язувати високу ціну, не ризикуючи втратити покупців; так само він ризикує 
втратити працівників, не оплачуючи їхню працю у відповідності до ринкової 
ціни; але і шукач роботи, зі свого боку, не може переоцінювати себе, знаючи, 
що за його спиною теж стоять конкуренти. Виходить, що механізм конкуренції 
дисциплінує своїх гравців: продавці, конкуруючи між собою, не можуть 
диктувати покупцям свою волю, а шукають можливостей задобрити їх; покупці 
ж, конкуруючи між собою, тим самим сприяють підвищенню ціни.  

Окрім цього, переконує А. Сміт своїми численними прикладами, ринок 
пропонує суспільству саме ті товари й послуги, які йому потрібні, і навіть у тій 
кількості, яка його влаштовує. Коливальними рухами у розмірах попиту, 
пропозиції і рівнях цін ринок постійно координує виробництво і споживання, 
ділову активність і зайнятість. Таким чином скрізь, де тільки хазяйнує 
конкурентний ринок, він ніби «невидимою рукою» (метафора Сміта) спрямовує 
егоїстичні дії людей на служіння потребам суспільства.  

Важливо і те, каже А. Сміт, що ринкова система здатна 
саморегулюватися, обходячись без жодних команд зверху. Ринок, на відмінну 
від влади короля, невблаганний арбітр. Саме тому теорія А. Сміта, по суті, є 
гімном економічному лібералізму, обґрунтованим запереченням необхідності 
(на той час) державного втручання у механізми ринку. Його філософію ринку 
влучно передає принцип «laisser faire», який появився за часів Кольбера.  

Разом з тим, слід особливо зауважити, що А. Сміт наголошував і на 
важливості виконання державою своїх обов’язків, як-от: 1) захист прав і свобод 
громадян, що, за його словами, куди важливіше, аніж матеріальний достаток; 
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2) піклування про справедливість у доступі до благ; 3) «створення й утримання 
громадських споруд і громадських робіт, котрі, будучи, можливо, особливо 
корисними для суспільства в цілому, не можуть, однак, своїм прибутком 
покрити витрати окремої людини чи невеликої групи людей…» [11, с. 675-676]. 
Ці функції і дотепер вважаються першорядними серед обов’язків держави. 
Тому як теоретичне невігластво виглядають спроби безкомпромісних 
«державників» применшити роль ринку, зводячи чи не всі реальні проблеми до 
«провалів» («дефектів», «фіаско») ринку, так само, як і спроби адептів ринку, за 
влучним висловом В. Тарасевича, безсовісно приписати підкреслену 
державофобію homo oeconomicus'а і самому А. Сміту [7, с. 13]. 

Теорія А. Сміта дала не тільки чітке уявлення про те, як справно працює 
система ринкового саморегулювання економічних зв’язків, не потребуючи 
значної участі у ній держави. Вона також учить, що системою господарювання 
на ринковій основі закладені потужні стимули для постійного піднесення 
добробуту нації саме завдяки підвищенню продуктивності факторів 
виробництва (землі, праці, капіталу). Це А. Сміт показує на яскравому прикладі 
маленької фабрики з виробництва простих булавок, де лише за рахунок 
розподілу праці між десятьма робітниками виробіток продукції зріс у 240 разів. 
І хоча учений жив в епоху мануфактурного (ручного) виробництва, коли 
розміри ринку ще істотно обмежувалися середньовічними ремісничими цехами, 
купецькими асоціаціями, монополіями та митами, проте його теорія уже була 
обґрунтуванням неминучості появи системи машин, яка спричинить справжній 
переворот у виробництві. Так А. Сміт переконав, що ринкова система 
економіки здатна, на додачу до інших своїх переваг, забезпечувати процес 
нагромадження продуктивного капіталу як передумову стабільного підвищення 
добробуту народу.  

Ми цілком солідарні з В. Тарасевичем у тій думці, що, якби сталося 
диво і А. Сміт дожив до наших днів, то він, спостерігаючи за економічним 
світопорядком, не відмовився б від жодної базової ідеї своєї єдиної 
економічної книги «Багатства народів» [7, с. 5].   

Карл Маркс (1818-1883) знаний як теоретик, одержимий ідеєю революції. 

К. Маркс, як і А. Сміт, не був професійним економістом, але, на 
противагу тому, свій  шлях до теоретичної економіки проклав через 
безпосередню участь у гострій політичній боротьбі, яка у 1830-40-х рр. хвилями 
накочувалась на передові країни Західної Європи. За покликом душі він був 
революціонером і своє життєве кредо сформулював гранично чітко – 
«боротьба». 

К. Маркс походив із німецької родини середніх статків. Здобув 
філософську освіту в Боннському і Берлінському університетах, захистив 
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диплом диктора філософії, проте професорська кафедра була не для нього. Став 
видавцем газети, яку через гостру критику дій і бездіяльності  уряду, невдовзі 
закрили. Утиски з боку влади змусили його разом із сім’єю більшу частину 
життя провести в еміграції. У Парижі К. Маркс познайомився з Ф. Енгельсом, 
обидва відчайдушно захопилися революцією, яка, здавалося, от-от переможе, і 
видали у 1848 р. «Маніфест комуністичної партії», який став по суті закликом 
до знищення капіталістичного ладу. Однак поразка революції змусила його 
шукати притулок у Лондоні, де він і провів решту свого життя. Там, 
незважаючи на бідне існування сім’ї та завдячуючи щедрій фінансовій допомозі 
свого соратника Ф. Енгельса, він вперто і плідно працював над головною 
книгою свого життя – «Капіталом» [10], яка мала стати біблією для робітничого 
руху.   

Зусилля, докладені К. Марксом для написання «Капіталу», були воістину 
титанічними. Його написанню передувала підготовка трьохтомного глибокого 
коментарію до робіт усіх відомих на той час економістів, котрий був 
опублікований після смерті К. Маркса під назвою «Теорії додаткової вартості» 
(IV том «Капіталу») К. Каутським. Загальний обсяг рукописів К. Маркса майже 
10 тис. сторінок. «Капітал» автору так і не вдалося закінчити: у 1867 р. він 
видав лише 1-й том, 2 і 3 томи посмертно видав Ф. Енгельс. 

Нові історичні реалії, на які припало життя К. Маркса, безумовно, 
відіграли вирішальну роль у становленні його ідейно-теоретичної позиції. Якщо 
А. Сміт як економіст-теоретик був архітектором економічного порядку та 
ідеологом  прогресивності капіталістичного ладу, то К. Маркс був діагностом 
його вад і пророком його загибелі. К. Маркс не погодився зі А. Смітом у 
розумінні предмету політичної економії. Це – соціальна наука, і вона, за його 
переконанням, має досліджувати саме виробничі відносини людей та закони 
їхнього розвитку. І далі, враховуючи те, що дане суспільство постійно роздирає 
антагонізм інтересів його основних класів, ця наука неодмінно стає класовою. 
То ж К. Маркс оголосив А. Сміта і його послідовників свідомими апологетами 
буржуазії, а їх учення осудив як поверхові та вульгарні [13, с. 14, 17], часто 
вживаючи при цьому лайливу лексику. Сам же як теоретик і ідеолог зайняв 
позицію пригнобленого робітничого класу, образно кажучи, розкриваючи тому 
очі на справжню суть, замасковані форми, наслідки та перспективи експлуатації 
праці капіталом. Звернемось до основних положень економічного вчення 
К. Маркса.  

Свою теоретичну систему він вибудував, спираючись на рікардіанську 
теорію трудової вартості. Розглядаючи працю як єдину й абсолютну субстанцію 
вартості та принципово розмежовуючи вартість робочої сили і власне працю як 
процес її використання, К. Маркс на цій основі суто логічно виводить власну 
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концепцію додаткової вартості, згідно з якою прибуток капіталістів є нічим 
іншим, як замаскованою формою привласнення ними неоплаченої частини 
праці найманих робітників. Далі, стверджує він, через механізм міжгалузевої 
конкуренції норма прибутку скрізь усереднюється, а тому усіх капіталістів 
єднає спільний класовий інтерес – підвищувати ступінь експлуатації найманої 
праці. Таким чином, К. Маркс категорично заперечує постановку наукової 
проблеми  пошуку шляхів зростання багатства нації, якою переймався А. Сміт 
та інші класики, протиставляючи їй іншу проблему – знищення 
експлуататорської (хижацької) сутності капіталістичної приватної власності як 
першопричини економічних криз та соціальних бід.  

Обрана К. Марксом парадигма аналізу підводить до жорстко 
детермінованих його класовим поглядом інших висновків: 1) хронічна 
внутрішня суперечливість капіталізму зумовлює його нестабільність, адже 
посилення експлуатації праці має своїм наслідком скорочення споживчого 
попиту і тому призводить до криз перевиробництва; 2) технічний прогрес 
поставлений на службу лише власників великого капіталу, а тому є чинником 
росту безробіття, яке, у свою чергу, стає додатковим фактором посилення 
експлуатації зайнятих; 3) концентрація і централізація капіталу в ході 
конкуренції призводить до звуження кола підприємств, а отже, і суттєвого 
обмеження свободи підприємництва, що також збільшує масштаби безробіття; 
4) наростання злиднів і страждань робітничого класу призводить до 
загострення класової боротьби, закономірним фіналом якої буде крах 
капіталізму і тоді, як пише К. Маркс, «експропріаторів 
експропріюють» [13, с. 773], а натомість капіталістичної приватної власності 
організують безринкове  господарство за єдиним планом. 

Аналіз цього економічного вчення з точки зору вибору предмета, мети і 
методів дослідження дає нам підстави стверджувати, що К. Марксом більше 
рухали благородні гуманні наміри – дати бідному працюючому люду 
приземлену надію на соціально справедливий устрій суспільства, аніж  
прагнення ученого-економіста пізнати дійсні переваги і обмеження ринкової 
системи господарства, а відтак, і можливості розв’язання її суперечностей без 
примусового зламу системи. Аргументом слушності цієї думки є те, що його 
«Капітал» має більше видань, аніж праця будь-якого іншого економіста, а про 
самого К. Маркса навіть кажуть, що він був найбільш впливовим серед усіх 
відомих економістів [14, с. 752]. Політико-економічну модель, «скроєну» за 
принципами К. Маркса, намагалися, у буквальному смислі, насадити у деяких 
країнах, за що тамтешні народи поплатилися неймовірно великою ціною 
матеріальних втрат і людських жертв. Разом з тим, маємо віддати і належне 
К. Марксу, бо самі є свідками того, як  розвиток продуктивних сил, або 
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технологічний прогрес, з одного боку, кардинально змінює зміст праці, 
витісняючи людину із виробничого процесу та створюючи умови для її 
особистісного розвитку, а з другого, – породжує значні проблеми для 
працевлаштування вивільнених працівників, забезпечення повної зайнятості. 

Альфред Маршалл (1842-1924) як фундатор неокласичної теорії, 

акцентованої на мікроекономічному аналізі. 

Маршалл теж здобув добру освіту. Змалку він був «книжковим 
хробаком», а тому мав небагато друзів. Родина готувала його до духовної 
кар’єри, проте юнак захопився математикою і, усупереч батьківській волі, 
скориставшись позичкою, вступив до Кембриджського університету. З 
відзнакою він закінчив виш і залишився у ньому викладачем політекономії. 
Якщо філософський фах знадобився А. Сміту для обґрунтування його 
класичної концепції економічного лібералізму, то А. Маршалл успішно 
скористався своєю математичною освітою для ґрунтовних системних 
мікроекономічних досліджень. Будучи уже маститим економістом, він у 1902 р. 
ініціював зміну «політичної економії» на «економікс», яка успішно прижилася. 
Основна його праця «Принципи економікс» (1890 р.) [15] майже 50 років 
слугувала головним підручником з економічної теорії в англомовних країнах. 

 Злету наукової слави А. Маршалла, певна річ, сприяла криза класичної 
економічної теорії, яка далася взнаки, починаючи з 1870-х рр. Ідеться про те, 
що індустріалізована вже господарська система настійливо потребувала 
прагматичного заземлення загальнотеоретичних положень, а саме помочі науки 
у прийнятті ефективних рішень ринковими агентами щодо управління 
витратами і обсягами випуску, щодо врахування мотивації споживчого вибору 
тощо. Цей виклик з боку реальної економіки спричинив переоцінку цінностей 
класичної політичної економії, зміну тренду подальшого розвитку предмета і 
методів теоретико-економічних досліджень, рішучий поворот до забезпечення 
прагматичної функції даної науки, за визначенням Л. Вальраса, до «чистої теорії».  

Знову таки, і А. Маршалл не був першопрохідцем у царині 
мікроекономіки, адже початок маржиналістській методології задали ще до 
нього німці Г. Тюнен і Г. Госсен, співвітчизник В. Джевонс, швейцарець 
французького походження Л. Вальрас та австрієць К. Менгер. Однак він зумів 
органічно поєднати концепти класичної школи, що ґрунтуються на аналізі 
причино-наслідкових і генетичних зв’язків у ринковій системі, та останні 
прориви економічної думки, пов’язані із математичним і суб’єктивно-
психологічним аналізами граничних величин. Він завершив розпочату 
віденською школою зміну предмета класичної політичної економії: сутність 
його – ефективний розподіл ресурсів – зберігалася, а зміст оновлювався, 
збагачуючись новим дослідницьким пріоритетом – вивченням функціональних 



Проблеми економіки та політичної економії 2019, № 2 (9) 

 51 

зв’язків, або, іншими словами, проблемою економічного вибору, яка постійно 
постає перед господарюючими суб’єктами в умовах ринку. Завдяки цій зміні, 
писав М. Блауг, «економіка вперше стала наукою, яка вивчає взаємозв’язок між 
даними цілями і даними обмеженими засобами, що мають альтернативні 
можливості використання» [2, с. 276]. Предметне поле науки А. Маршалл бачив 
таким: «Політична економія, або економічна наука (economics), займається 
дослідженням нормальної життєдіяльності людського суспільства; вона вивчає 
сферу індивідуальних і суспільних дій, яка найтіснішим чином пов’язана зі 
створенням матеріальних основ добробуту» [13, с. 56].  

А. Маршалл спромігся покласти край ідейній кризі політичної економії, 
яка значною мірою затяглася через довготривалу полеміку навколо питання, 
яка з наявних концепцій вартості є істинною: 1) трудової вартості, 2) факторів 
виробництва (їхньої продуктивності та «жертв») чи 3) граничної корисності? 
Він подолав притаманну цим підходам однобічну обмеженість, створивши  
синтетичну теорію ціни, котра повніше відповідала реаліям ринку. Визнаючи 
факт існування різноконкурентних ринків, де а) або продавці при встановленні 
ціни пропозиції віддають перевагу виробничим витратам, б) або покупці при 
встановленні ціни попиту надають перевагу суб’єктивній граничній корисності, 
А. Маршалл витлумачував ринкову ціну як результат зіткнення цін виробників і 
цін споживачів, як рівнодіючу функціональної взаємозалежності попиту та 
пропозиції. Його теорія, по суті, знімала проблему джерела вартості як єдиної 
субстанції ціни, переносячи надалі центр уваги на можливості комбінування, 
заміщення факторів виробництва, ефективної організації виробництва з 
обов’язковим урахуванням обмежень з боку ринку. Так, завдячуючи саме 
А. Маршаллу, в основу подальшої еволюції економічної теорії було закладено 
неокласичну парадигму. 

Джон Мейнард Кейнс (1883-1946) як фундатор макроекономічного 

аналізу та ідеолог державного регулювання економіки. 

Біографія Дж. М. Кейнса була ще більш схильною до його творчого злету 
як економіста-теоретика, аніж у його, названих нами вище, попередників. Він 
виріс у сім’ї відомого англійського економіста, професора Кембриджського 
університету. І навчався він в іменитого вченого, фундатора кембриджської 
економічної школи А. Маршалла. Як і останній, Дж. М. Кейнс спочатку 
цікавився математикою, але зрештою захопився економікою. Будучи 
обдарованим глибоким аналітичним розумом та лідерською вдачею, зробив 
блискучу не лише наукову, але й політичну кар’єру. Він обіймав високі 
державні пости, пов’язані з вирішенням важливих для країни фінансових 
проблем, був редактором економічного часопису, викладачем, а ще – великим 
знавцем і меценатом музики, мистецтва, театру. Про непересічність цієї 
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особистості свідчить і те, що він зумів неабияк розбагатіти як біржовий 
гравець. В історії теоретичної економіки цим успіхом можуть похвалитися 
лише дві знаменитості: Д. Рікардо і Дж. М. Кейнс. Діловий світ знає його і як 
одного з архітекторів Бреттон-Вудської валютної системи. Головною книгою 
його творчої спадщини є «Загальна теорія зайнятості, відсотка і грошей», яка 
побачила світ у 1936 р. [16]. 

Економічні погляди Дж. М. Кейнса зазнали трансформації під впливом 
грізних подій світової економічної кризи 1929-1933 рр. Криза небаченої раніше 
сили, немов тайфун, ударила по США: економіка обвалилася на чверть; кожен 
п’ятий працюючий втратив роботу; масове банкрутство банків обернулося 
втратою дев’яти мільйонів ощадних вкладів; понад мільйон міських сімей, що 
придбали житло по закладних, стали безхатченками. Криза перекинулась і на 
країни Західної Європи. Такий масштабний і тривалий розлад ринкової системи 
економічних зв’язків, який болісно вдарив по суспільству, став шоком і для 
прихильників неокласичної теорії. Теоретики не змогли ні передбачити 
наближення кризи, ні, тим більше, запропонувати ефективні заходи щодо її 
приборкання. Безсилля теорії перед викликами життя – це ознака її кризи.   

За цих обставин Дж. М. Кейнс рішуче розходиться з поглядами свого 
учителя А. Маршалла, які, на його думку, уже застаріли. Класичний капіталізм 
з його принципами вільної конкуренції і об’єктивного ціноутворення істотно 
модифікувався і тому рівноважні стани економіки самі по собі, усупереч 
формалізованим викладкам неокласиків, можуть створювати ілюзію стабільного 
добробуту. Загальна ринкова рівновага, показав Дж. М. Кейнс, можлива як за 
високого рівня безробіття, так і за «перегрітої» від росту цін економіки.  

Дж. М. Кейнс, на противагу неокласикам, зосередив свій аналіз на 
макроекономічній системі – національному господарстві в цілому, оперуючи 
агрегованими показниками споживання, заощаджень, нагромадження, 
інвестицій, зайнятості тощо, тобто величинами, безпосередньо пов’язаними з 
обсягом і динамікою національного доходу. Хоча тут він і не був першим, бо, 
як зауважив У. Баумоль, серйозні розвідки в макроекономіці започаткувала  
революційна праця К. Вікселля «Відсоток і ціни», написана ще у 
1898 р. [1, с. 75]. Проте якраз «Загальна теорія…» Дж. М. Кейнса дійсно 
заклала основи нового напряму економічних досліджень, оскільки вона містить, 
по-перше, системний аналіз макропроблем і, по-друге, переконливе 
обґрунтування можливостей їх розв’язання за участю саме держави, з 
використанням важелів її економічної політики. По суті предмет 
фундаментальної науки – ефективний розподіл обмежених ресурсів – залишається 
знову-таки тим же, але Дж. М. Кейнс, у відповідь на злобу дня, збагачує його 
новим актуальним розділом, новою філософією економічного мислення.  
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Якщо до Дж. М. Кейнса вважалося, що, відповідно до закону Сея, у 
самому процесі виробництва формується дохід, рівновеликий вартості 
виробленої продукції, а відтак, пропозиція породжує власний попит, чи, 
іншими словами,  кризи перевиробництва унеможливлюються, то Дж. М. Кейнс 
довів, що процеси монополізації сучасної економіки з боку виробників і 
профспілок призводять до спотворень цінового механізму ринкового 
саморегулювання. Принагідно зауважимо, що новаторська методологія 
Дж. М. Кейнса не спростовує принцип «доходи = витрати» – на ньому 
ґрунтується нинішня система національного рахівництва, але вона підводить до 
розуміння причин назрівання економічної депресії. 

Основна причина розладу саморегулівного механізму ринку, на думку 
Дж. М. Кейнса, криється у відставанні сукупного попиту від сукупної 
пропозиції, зумовленому двома потужними факторами: 1) стійкою 
споживацькою психологією та 2) нормою прибутковості капіталу, чутливою до 
зовнішнього середовища. Через те, що люди мають психологічну схильність до 
заощаджень, частка сукупного споживання по мірі збільшення доходів хоч і 
зростає, але повільніше, ніж доходи. Зате прискореними темпами зростає 
частка заощаджень у доходах. Далі, пояснює учений, між сукупними 
заощадженнями та інвестиціями обов’язково виникає розрив у просторі і часі, 
оскільки залучення інвестицій (ділова активність) залежить від низки факторів: 
очікуваної підприємцями норми чистого прибутку, величини кредитної ставки, 
темпів інфляції та провокованих ними інфляційних очікувань, рівня 
податкового навантаження на бізнес, природних та інших факторів. Унаслідок 
цього розриву чимала частина заощаджень не капіталізується реальним 
сектором економіки, а тому виникає дисбаланс сукупних витрат суспільства і 
сукупних доходів на шкоду економічному процесу. Це й призводить до 
хронічного дефіциту ефективного попиту як на ринку товарів, так і на ринках 
праці та капіталу. 

Забезпечити ефективний сукупний попит, запевняє Дж. М. Кейнс, 
можливо лише за активної участі держави, гнучкого використання нею 
інструментарію фіскальної і монетарної політики. Ба більше, цілеспрямована 
дія регуляторної політики уряду підсилюється мультиплікативними ефектами, 
які властиві макроекономічній системі. Тому покриття різниці між сукупним 
попитом і сукупною пропозицією не потребує повного еквівалентного 
збільшення державних видатків чи зменшення податкових зборів. При цьому, 
для прикладу, нестача державних інвестицій може компенсуватися додатковою 
грошовою емісією, яка призведе до здешевлення позичкових грошей і 
підживлення інвестиційного попиту. Однак, ефективність такої політики 
залежить від адекватності вибраних урядом заходів реальному стану економіки 
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(депресія чи піднесення) та своєчасності реагування на нього, а значить, на уряд 
покладається величезна відповідальність за професійність, сміливість і 
виваженість його рішень.        

Появу нової парадигми економічного мислення, запропонованої 
Дж. М. Кейнсом, наукова спільнота сприйняла неоднозначно. Щирі 
прихильники сприйняли новаторські ідеї Кейнса за революцію в економічній 
науці, чому певною мірою сприяла їхня переконливість, підкріплена 
статистикою та кількісними розрахунками. Але почув Дж. М. Кейнс і критику, 
особливо гостру з боку Ф. Гайєка, на думку якого, економіка дирижизму ще 
більше деформує механізм ринку, призводить до спотворень економічної 
системи волюнтаристськими і некомпетентними рішеннями урядовців. Історія 
добре пам’ятає суперечку цих двох титанів: австрієць непохитно вірив у 
саморегулюючу силу ринку і застерігав, що проголошена Дж. М. Кейнсом 
боротьба з безробіттям у перспективі матиме своїм наслідком жахливу 
інфляцію, котра породить ще більше безробіття; Дж. М. Кейнс же стверджував 
своє: «..розширення функцій уряду…я захищаю… як єдино можливий спосіб 
уникнути руйнування існуючих економічних форм і умов для успішного 
функціонування особистої ініціативи» [16, с. 455]. Щодо страхітливої 
перспективи, пророкованої Ф. Гайєком, Дж. М. Кейнс відповідав, що нас тоді не 
буде, усі будемо покійниками.  

Сьогодні є достатні підстави стверджувати, що теорія Дж. М. Кейнса 
виявилася таки дійсно рятівною для капіталізму. Дієвість його антикризових 
рецептів була успішно апробована багатьма урядами не лише у 1930-ті рр., а й 
нещодавно, коли діловий світ вразила вже друга за масштабами фінансово-
економічна криза 2008-2009 рр. Разом з тим, пам’ятним залишається й інший 
історичний епізод, коли у 1970-х рр. розвинені країни вперше зіткнулися зі 
стагфляцією (спадом ділової активності та ростом цін) і виявилася слабкість 
кейнсіанської доктрини. Тоді прийшов час для економічних лібералів знову 
зайняти висоти в економічній теорії: Ф. Гайєк удостоївся премії Нобеля, 
пошану здобули монетаристи на чолі з М. Фрідменом. Звісно, на цьому 
подальший розвиток економічної теорії не зупинився, але найголовніші її 
здобутки на уже пройденому шляху, як видається, нам вдалося виокремити і 
належно оцінити.    

Висновки та перспективи подальших розвідок. Як ми з’ясували, усі 
великі економісти-теоретики були синами свого часу. Економічне вчення 
класика першої величини А. Сміта було оптимістичним голосом капіталізму, 
бурхливе народження якого в Англії і Голландії віщувало прогрес і добробут 
нації. Економічне вчення К. Маркса було уже голосом жертв капіталізму, котрі 
пізнали на собі жахіття початкової стадії індустріалізації і тому піднімалися на 
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боротьбу. Економічне вчення А. Маршалла було голосом зрілого капіталізму, 
який під тиском конкуренції жадібно засвоював новації ефективного 
господарювання, «хитрощі ринкової гри». Економічне вчення Дж. М. Кейнса 
стало голосом уже обтяженого монополіями капіталізму, який, втративши 
рівновагу, звалився у Велику депресію і потребував негайного порятунку 
ззовні, від держави.  

Із цього аналізу ми робимо три принципово важливих і взаємопов’язаних 
висновки: 

По-перше, велич цих економістів підтверджена часом: раціональної 
альтернативи ринковій системі не існує, принаймні у перспективі, яку ми тільки 
здатні осягнути, а тому, сприймаючи всю суперечливість, або множинність 
проблем, економічного розвитку сучасного суспільства, слід облишити ілюзії 
щодо можливості досягнення економічного порядку позаринковим способом, 
тобто покладаючись виключно на державу. Держава як інститут покликана для 
того, аби допомогти ринку, чи, образно кажучи, доповнити «невидиму руку» 
ринку «видимою рукою» закону.  

По-друге, економічна теорія як наука виникла і розвивається, вивчаючи 
проблеми функціонування і розвитку ринкової системи господарювання, сутність 
яких загалом зводиться до проблеми ефективного розподілу обмежених ресурсів 
на мікро- і макрорівнях системи. Складниками даної проблеми є також завжди 
важливі питання соціальної справедливості і сталого розвитку.    

По-третє, дійсно переворотом в економічній теорії, як і в будь-якій 
іншій галузі науки, можна вважати доведену необхідність застосування цілком 
нових принципів, чи підходів. Однак, осмислюючи еволюцію економічної 
думки, з якої стає зрозумілим, що кожен із навіть найбільш авторитетних 
учених таки сповна використав надбання своїх попередників і, тільки 
відштовхуючись від них, зумів приростити більшою чи меншою мірою наукове 
знання, нам представляється, не коректним вживати поняття «переворот» 
(«революція») стосовно будь-яких уже відомих нам теорій. Адже кожен із 
маститих теоретиків вніс свій внесок у розвиток тієї ж таки теорії ринкової 
економіки, осучаснив її, зробив її як міг більш функціональною. І К. Маркс тут 
також не є виключенням, бо і його вчення, як відомо, спонукало до повороту 
науковців у бік «чистої» економіки, а гіркий досвід її практичної апробації у 
ХХ ст. засвідчив правоту корифеїв ринку і в першу чергу А. Сміта, знаменита 
книга якого змінила світ і продовжує стверджувати свої практичні істини.         
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Sirko A., Doctor of Economic Science, Professor, Vinnitsa training and research 

institute of economics, Ternopil National Economic University 
The Main Stages in the Development of Economic Theory 
The logical historical analysis of the process of establishment and development of economic 

theory as a fundamental social science. The principle of historical and logical unity lies at the basis 
of the research, while analysing the historical preconditions of developing the scientific views of 
famous theoreticians of economic theory; the method of analysis and synthesis for consideration of 
the key ideas and concepts that had the greatest impact on the development of fundamental 
economics; the method of comparative analysis to characterize the scientists’ personality features 
and the conditions of their creative success.  The article traces the evolution of economic theory on 
the example of the theoreticians whose conceptual approaches made a remarkable contribution into 
the establishment and development of economic science: A. Smith, K. Marx, A. Marshall and 
J.M. Keynes. The author scrutinizes the essence and characterizes the value of their economic 
studies in the historic context and contemporary world.  Each of these theoreticians proves to have 
belonged to their epoch and their studies found powerful conceptual basis to understanding the 
processes of functioning and development of national economy as an integral. The author also 
shows the influence of their obtained education, personal talent, friendly support and lucky 
coincidence on the scientific development of these remarkable theoreticians. The research proves 
that economic theory developed thanks to study of numerous problems of functioning and 
development of market systems, expressed by the issue of effective allocation of deficient resources 
on the macro- and micro-levels of the system. The author draws the conclusion that economic 
theory is in constant search of effective ways of binding market and state economic regulation. The 
author argues that evolutionary nature of economic theory as a science about market economic 
system puts in question the use of the concept of “revolution” in connection with all known 
theories. The research provides information for more accurate interpreting the history and 
understanding economic theory as a science, which calls for sustainable development.    

Key words: the subject of economic theory, economic personality, competition, market 
balance, macroeconomics, state.   

Сирко А.В., д.э.н., профессор, Винницкий учебно-научный институт экономики 
Тернопольского национального экономического университета 

Главные вехи в развитии предмета экономической теории 
Сделан логико-исторический анализ процесса формирования и развития предмета 

экономической теории как фундаментальной общественной науки. Раскрыта сущность 
экономических учений наиболее видных теоретиков, заложивших основы новых подходов в 
сфере экономики (А. Смита, К. Маркса, А. Маршалла и Дж.М. Кейнса), дана авторская 
оценка их научных изысканий. Анализ освещает также влияние на профессиональный выбор 
и интеллектуальный взлет этих ученных их личностной одаренности, образования, 
счастливых случаев и судьбоносных для человечества исторических событий. Сделан вывод, 
что все великие экономисты были сыновьями своего времени: их идейные взгляды имели 
определенные предпосылки, а выдвинутые ними концепции стали  ответом на настоятельные 
потребности экономики и общества. Аргументируется позиция, согласно которой 
эволюционная по существу природа предмета экономической теории, наличная 
преемственность в общем процессе формирования знания делает некорректным применение 
в характеристике его теоретиков понятия «переворот» («революция»).  

Ключевые слова: предмет экономической теории, экономический человек, 
конкуренция, рыночное равновесие, микроэкономика, макроэкономика, государство.  

 

Рекомендована до публікації 16.11.2019 р.                        Надійшла до редакції 11.10.2019 р. 



Проблеми економіки та політичної економії 2019, № 2 (9) 

 59 

УДК 330.101.5:338.012:316:111 

 

В. М. ТАРАСЕВИЧ, 
доктор економічних наук, професор, 

завідувач кафедри міжнародної економіки, політичної 

економії та управління,  

Національна металургійна академія України 

 

Л. М. ПРОХА, 

магістр економіки і підприємництва,  

Національна металургійна академія України 

 

А. Ю. ВАРШАВСЬКА, 

магістрант,  

Національна металургійна академія України 

 

ЕВОЛЮЦІЯ І ПРЕДМЕТ ФІЛОСОФІЇ ТА 
МЕТОДОЛОГІЇ ЕКОНОМІЧНОЇ НАУКИ: 
СВІТОВІ ТЕНДЕНЦІЇ Й НАЦІОНАЛЬНІ 

ОСОБЛИВОСТІ  
 
У оглядовій статті охарактеризовано основні етапи еволюції світової філософії та 

методології економічної науки (ФМЕН) як відносно самостійної галузі економічного 
філософсько-наукового знання. Визначено античні першоджерела ФМЕН у працях 
Парменіда, Зенона, Платона і Аристотеля, зокрема базові підвалини етосу наукової 
діяльності. Узагальнено та уточнено специфіку головних постулатів позитивізму і 
неопозитивізму щодо економічної науки, їх значення та обмеженість для пошуку істини. 
Обгрунтовано пропедевтичну роль постпозитивізму у підготовці методологічного буму в 
економічній науці. Акцентовано парадигмальний підхід Т. Куна, концепцію науково-
дослідних програм І. Лакатоша, а також зближення економіко-методологічних та історико-
наукових досліджень. Проаналізовано виклики для ФМЕН постмодернізму, зокрема її 
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дескриптивно-методологічну, критично-онтологічну і професійно-етичну функції. Визначено 
особливості вітчизняної ФМЕН другої половини XX - початку XXI ст. як принципові 
передумови становлення національної фундаментальної економічної науки з огляду на її 
провідну роль у підвищенні конкурентоспроможності національної економіки. На відміну 
від існуючих уявлень про предмет методології економічної науки і філософії економічної 
науки запропоновано будову предметного простору ФМЕН. 

Ключові слова: філософія, методологія, фундаментальна економічна наука, етос 
науки, метафізика, позитивізм, неопозитивізм, постпозитивізм, постмодернізм, філософія та 
методологія економічної науки, предметний простір. 

 
Актуальність та постановка проблеми. З огляду на суперечливі 

процеси становлення національної економіки України в умовах глобалізації та 
європейської інтеграції до більшості науковців, бізнесменів і політиків 
поступово приходить розуміння безальтернативності конкурентоспроможного 
соціально-економічного розвитку країни на основі національної економічної 
науки, збагаченої українською історією, культурою, інтелектом та 
прогресивним світовим доробком. Однак таке збагачення, поєднання традицій 
та інновацій є неможливим без відповідного філософсько-методологічного 
підґрунтя.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Зважаючи на наукову і 
практичну значимість визначення філософсько-методологічних підвалин 
розвитку національної економічної науки, у вітчизняної науковому 
економічному співтоваристві помітно активізувалися відповідні наукові 
розвідки. Зазначена проблематика є провідною в ґрунтовних і фундаментальних 
роботах В. Базилевича, О. Білоруса, А. Гриценка, В. Гейця, П. Єщенка, 
Г. Задорожного, Ю. Зайцева, М. Звєрякова, А. Колота та інших відомих вчених-
економістів [1-9]. Загальнонаукове значення мають результати сучасних 
філософсько-методологічних досліджень О. Ананьїна, М. Блауга, Р. Грінберга, 
І. Касавіна, А. Лейонхувуда, П. Лемещенка, В. Леонтьева, А. Лібмана, 
Д. Макклоскі, В. Стьопіна, М. Фрідмена та інших вчених [10-20]. Не ставлячи 
під сумнів їх фундаментальний доробок, слід визнати певний дефіцит 
філософсько-наукових історико-методологічних узагальнень, що не сприяє 
розумінню сучасної трансформації економіко-філософського та економіко-
методологічного знання у філософію та методологію економічної науки. 

Формулювання мети статті. З огляду на зазначене, метою статті є 
визначення актуальних змістовних характеристик еволюції філософії та 
методології економічної науки, а також будови і змісту її предметного 
простору. 

Виклад основного матеріалу. 
Античні першоджерела 

Як відомо, саме античність є «матір'ю» філософії, саме античність 
знаменує початок переходу від ненаукового і переднаукового знання до знання 
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наукового. Тому не випадково саме в цю епоху закладаються перші блоки у 
фундамент філософсько-методологічної рефлексії над наукою. Вже у вченні 
елеатів міститься спроба примирення та певного синтезу постулатів 
натурфілософів і піфагорійців, що суперечать один одному. З цією метою ними 
використовується досвід серединної синкретичності міфології, але з 
урахуванням визнання значущої ролі людського розуму. Якщо Парменідове 
«мислити і бути одне і те ж» [21, С. 51] інтерпретувати як єдність мислення і 
буття, то з нього неважко вивести початки й матеріалізму (буття є і мислення), 
й ідеалізму (мислення і є буття). Очевидно, тлумачення зазначеної тези 
Платоном і Аристотелем - єдино можливим змістом мислення є чисте буття 
[21, С. 51], - видається більш точним, оскільки цілком відповідає 
усвідомленому та чіткому протиставленню Парменідом світу буття - вічного, 
нескінченного, цілісного й однорідного, і чуттєвого світу - текучого, кінцевого, 
різноманітного. Перший світ - істинний і пізнаваний людським розумом, 
другий, - світ видимості та поглядів, недоступний пізнанню [21, С. 52]. Істинне 

знання під силу тільки розуму, чуттєве ж сприйняття завжди недостовірне 
[21, С. 55] і, в кращому випадку, народжує тільки думку. Таким чином, людині 
розумній є доступною не лише гадка, а й істина буття. Це, зокрема, означає, що 
елеати зробили важливий крок в напрямку виділення емпіричного та 

теоретичного рівнів наукового пізнання, а також логічного мислення 
поняттями. 

В апоріях Зенона предметами такого мислення стають нескінченність і 
континуум, як єдність простору, часу та руху. Керуючись переважно 
формально-логічним способом мислення, Зенон розкриває протиріччя 
останнього при спробі зрозуміти нескінченність і рух. У випадку з 
нескінченністю виявляється дихотомія дискретного і безперервного в 
континуумі, у випадку з рухом, - його неможливість. В обох випадках 
оголюються межі формальної логіки, і таким чином Зенон «підштовхує» 
філософів і вчених до діалектичного мислення. Тому Аристотель цілком 
заслужено називає Зенона «винахідником діалектики» [21, С. 52].  

Розвиваючи вчення Сократа, Платон співвідносить тілесне, чуттєве 
начало в людині з ілюзорним світом, світом гадок, а душу і розум людини, - зі 
світом буття, який і є світ істинний. По суті мова йде про виділення в психіці 
людини двох альтернативних шарів: 1) суб'єктивного, індивідуального, 
чуттєвого, залежного від конкретної індивідуальності, та 2) об'єктивного, 
надіндивідуального, ідеального, незалежного від останньої (подолання 
об'єктивізмом Платона суб'єктивізму софістів не є формально-логічним 
запереченням першим останнього. Нове знання дійсно суб'єктивне в тому 
сенсі, що виникає в голові окремого суб'єкта. Його (знання) одночасне 
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народження в головах декількох суб'єктів не змінює його суб'єктивний 
характер. Але в самому факті народження вже міститься елемент об'єктивного, 
бо, по-перше, народження визначається, в тому числі й об'єктивними 
обставинами; по-друге, нерідко нове знання з'являється в голові його творця 
незалежно від його волі та навіть свідомості, а тим більше, - незалежно від волі 
та свідомості інших суб'єктів, в тому числі, що вступили в свідоме життя після 
народження даного знання й зіткнулися з ним, як незалежною від них 
реальністю. Поширення даного знання серед його сучасників, чим й займалися 
софісти, робить його інтерсуб'єктивним. Не виключено, що саме 
інтерсуб'єктивність є тим серединним утворенням, яке погоджує об'єктивне й 

суб'єктивне, виступає посередником між ними, включає не тільки їх «власні» 
елементи, але й особливі елементи, відмінні від тих й інших. Втім, це - всього 
лише припущення). Оскільки чуттєве множинне й безмежне, а ідеальне - єдине 
й граничне, остільки співвідношення шарів психіки розглядається Платоном 
крізь призму співвідношення множинного та єдиного, безмежного та 
граничного. Якщо взяти до уваги, що поліс як єдине протистоїть багатьом 
індивідуальностям, то вивчення зазначених співвідношень є вельми значущим 
для його виживання в умовах розквіту приватного інтересу. 

Використовуючи науковий гіпотетико-дедуктивний метод, Платон 
показує, вірніше, відкриває діалектику єдиного і множинного, - все живе 
єдиним: якщо не його ствердженням, то його запереченням, якщо не 
позитивним, то негативним зв'язком з ним. З одного боку, умовою пізнання та 
буття єдиного є його співвіднесеність з множинним, а з іншого, - умовою 
пізнаваності та існування множинного є його співвіднесеність з єдиним, без 
чого множинне стає не сущим [21, С. 125-129]. У перекладенні на політичну 
діяльність це, зокрема, означає: поліс немислимий і неможливий без вільних 
громадян. Частина громадян може ставитися до його устрою негативно, 
частина - позитивно, але в його загибелі (втраті незалежності) їх більшість не 
може бути зацікавлена, бо разом з ним вони загинуть як громадяни. Тому 
імперативним є гармонізація та оптимізація їх інтересів у Платоновій ідеальній 
державі. 

Платонова діалектика єдиного і множинного безсумнівно багата, але в ній 
майже загублена серединність, крайньою мірою, в тому вигляді, в якому вона 
представлена у серединному положенні (між розумом і тілом) і змісті душі. Ця 
втрата в значній мірі компенсована в діалектиці граничного й безмежного. Слід 
погодитися з П. Гайденко в тому, що саме в процесі роздумів над способом 
поставити межу безмежному Платон приходить, по-перше, до чіткого 
розрізнення світу ідеальних утворень і світу чуттєвих речей як гарантії 
можливості істинного знання й, по-друге, до необхідності звернення в пошуках 
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останнього до мислення (розуму) та науки, оскільки чуттєве сприйняття не 
гарантує пізнання істини. Де ж тут серединність істини? 

По-перше, у мірі, яка виникає із змішення граничного і безмежного. Міра 
означає «згоду» протилежних начал [21, С. 133]. Доречно припустити, що вона 
забезпечує оптимальний синергетичний ефект взаємодії протилежностей, 
зрозуміло, в складній, а не простій системі поліса. Хоча ідеальна держава 
Платона ще не є повноцінною складною системою, але і з «коротких штанців» 
простої системи вона вже виросла. 

По-друге, в математичній частині свого вчення Платон вводить серединні 
поняття «математичні об'єкти» й «геометричний простір» і розміщує їх між 

світами ідеального й чуттєвого. Ці об'єкти збагненні «як би уві сні», тільки за 
допомогою «незаконного умогляду» - такого собі гібрида мислення та відчуттів 
[21, С. 136-140] (у «координатах» сучасних поглядів на будову людської 
психіки, очевидно, мова йде про підсвідомість, яка розташовується між 
несвідомістю (областю психо-фізіологічних реакцій, в тому числі інстинктів) 
та свідомістю). Якщо продовжити цю лінію міркувань і врахувати, що великі 
грецькі філософи (Демокрит, Платон, Аристотель, Епікур) розмежовували 
теоретичний і практично-прикладний рівні пізнання, то цілком доречно 
припустити, що на відміну від процесу наукового пізнання, що включає три 

рівні - емпіричний, теоретичний і прикладний, причому теоретичний рівень 
займає серединне положення та є своєрідним результатом згоди емпіричного й 
прикладного рівнів, - власне наукове знання як результат пізнання є переважно 
вербально-теоретичним і відомим чином дистанціюється від знання 
емпіричного і прикладного, хоча і містить їх елементи. Воно зберігає свій 
серединний статус, але це - серединність не тільки згоди, але і первинності, 
лідерства. 

Йдеться, зокрема, про статус та змістовні якості науки. З позицій будови 
людської психіки саме філософія займає серединне положення між ненаукою і 
наукою. На власній «шкалі» інтелектуальної значущості Аристотель 
розташовує філософію вище науки, тому що філософія має найбільш цілісний 
об'єкт, вивчає вищий рід буття, а також загальні основи будь-якого знання. 
Отже, наука виявляється своєрідним посередником між ненаукою і філософією. 
Таке позиціонування науки дозволяє Аристотелю, по-перше, поставити під 
сумнів продуктивність думки Сократа та Платона про несумісність істини зі 
здоровим глуздом. Аристотель вважає за краще будувати науку в злагоді із 

здоровим глуздом і спираючись на нього [21, С. 136-140]. Це і зрозуміло. 
Здоровий глузд суть квінтесенція практичного досвіду багатьох поколінь, а 
тому містить зерна безцінної істини. По-друге, Аристотель вважає, що 
свідчення почуттів не є обманом, а вимагає адекватної інтерпретації за 
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допомогою міркування [21, С. 280]. По-третє, історія науки становить 
органічний момент самої науки, а тому міфи, вірування предків, вчення перших 
філософів недоцільно відкидати, а потрібно використовувати в якості 
«попереднього знання» [21, С. 280]. По-четверте, різні сутності мають 
вивчатися за допомогою настільки ж різних і адекватних їм методів. По-п'яте, 
справжня наука безпристрасна, вона не знає переваг, для неї немає предмета, 
що не гідний дослідницького інтересу. По-шосте, за Аристотелем, «... 
споглядання істини є найприємніша з усіх діяльностей, згідних з чеснотою». 
Істина - самоцінна, а її пошук заради неї самої, незалежно від її практичної 
значущості, доходоємності і т.п. складає сенс життя справжнього вченого і 
філософа. Саме його життя є вищою формою життя, адекватним здійсненням 
людської сутності [21, С. 283]. 

Таким чином, узагальнюючи досвід становлення ряду наук (математики, 
астрономії, історії, медицини), ідеї попередників і висуваючи власні, 
Аристотель закладає основи не тільки окремих наук, а й етосу (в тому числі, 
системи базових інститутів) самої науки як особливого виду олюднюючої 
діяльності. Саме закладка цього потужного фундаменту дозволила Аристотелю 
вибудувати перші «поверхи» (в тому числі, «цокольні») ряду сучасних наук. Не 
є винятком і економічна наука. По-перше, вивчаючи будову і структуру поліса, 
Аристотель фактично представляє його в якості особливої економічної системи, 
яка включає два основних рівня: домашні господарства - мікрорівень, державне 
господарство - макрорівень. По-друге, Аристотель окреслює предметний 

простір економічної науки проблематикою багатства і чітко розмежовує 
багатство натуральне, справжнє (продукти опредметнення та олюднення) й 
уявне, грошове. Відповідно виділяються два напрямки збагачення - економія 
(дотримання законів домашнього господарства) та хрематистика (мистецтво 
накопичення майна й грошей). По-третє, Аристотель вперше задається 
питанням про єдину основу обмінюваних благ і формулює важливі початкові 
постулати майбутніх теорій трудової вартості та корисності. По-четверте, в 
працях Аристотеля не важко виявити опис простого товарного обміну, товарно-
грошового обміну, руху грошей як капіталу. Зазначена вище проблематика 
супроводжує економічну науку на всьому її життєвому шляху, залишається 
актуальною та значущою і в сучасних умовах, визначає межі саморефлексії 
науки, а тому й презентує зародок самостійних філософсько-методологічних 
досліджень.  

Постулати позитивізму та його «нео» і «пост» версій  
Становлення науки Нового часу небезпідставно пов'язується з 

філософією позитивізму, а її подальший бурхливий розвиток, - з 
неопозитивізмом. Звичайно, мова йде, перш за все, про науки природничі, 
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однак не можна недооцінювати вплив позитивізму та неопозитивізму й на 
економічну науку. Відповідно до їх установок в класичній політичній економії 
провідною методологічною нормою став раціоналізм: передбачалося, що 
економічна сфера, як і світ в цілому, влаштована розумно, а тому завдання 
науки - відкрити об'єктивні закони, що лежать в основі економіки, проникнути 
в справжню природу явищ. Однак наголос на «грі» з абстракціями відволікав 
увагу від багатьох практичних проблем, які не отримували пояснення на базі 
прийнятих теоретичних передумов. Це стимулювало появу спочатку 
внутрішньої (Т. Мальтус, Р. Джонс), а потім, в середині XIX століття, 
зовнішньої (історична школа) критики на адресу методології А Сміта та 
Д. Рікардо [10, С. 19-20]. 

Відштовхуючись від неоднорідності кліматичних і суспільних умов 
господарської діяльності країн і епох, засновники історичної школи поставили 
під сумнів ідею універсальних економічних законів. Економічна наука була 
переосмислена як послідовно емпірична, переважно дескриптивна (описова) 
галузь знання, націлена на вивчення конкретного досвіду господарювання в 
його неекономічному контексті, виявлення історичних аналогій і емпіричних 
залежностей. Звідси - імпульс формуванню національних систем статистики, а 
також виділенню економічної історії в окрему наукову дисципліну [10, С. 20]. 

Спроба поєднання принципів історизму і теоретизму була зроблена 
засновниками марксизму. Зокрема, К. Маркс наполягав, що політична економія 
здатна й має виявляти специфічні економічні закони для окремих способів 
виробництва та суспільно-економічних формацій. Керуючись неперевершеною 
донині діалектико-матеріалістичною методологією, завдання класичної 
політичної економії К. Маркс бачив у з'ясуванні законів розвитку капіталізму 
як історично обмеженого суспільства. Ф. Енгельс вважав, що поряд з 
політекономією капіталізму виникнуть політичні економії інших способів 
виробництва (наприклад, політекономія феодалізму), які разом складуть 
політичну економію в широкому сенсі [10, С. 20]. 

Більш радикальною відповіддю на методологічний виклик історичної 
школи стала маржиналістська революція останньої третини XIX століття. 
Перші теоретики маржиналізму спиралися на ідею універсальності «природи 
людини» і принципів економічної дії, які, в силу їх загальності та простоти 
(максимізація вигоди, мінімізація витрат тощо), вважалися самоочевидними. 
Перед наукою ставилося завдання логічного виведення з цих принципів 
універсальних законів економічної поведінки і взаємодії. В результаті 
економічна наука стала трансформуватися в науку про економічну поведінку, а 
згодом - в науку про вибір оптимальних рішень при використанні обмежених 
ресурсів [10, С. 21]. 
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Кінець XIX століття був відзначений «суперечкою про метод», 
головними дійовими особами якого виступили К. Менгер й Г. Шмоллер. 
К. Менгер відстоював пріоритет логічного, дедуктивного методу та позитивний, 
тобто незалежний від політичних, етичних та інших ціннісних суджень, 
характер економічного знання. Г. Шмоллер, навпаки, виступав за верховенство 
історичного, індуктивного методу й нормативний характер економічної науки, 
притаманність їй етичної складової. Важливим підсумком «суперечки про 
метод» стала активізація якісно нових підходів до вивчення економіки та 
філософсько-методологічних досліджень. Цим часом можна датувати початок 

сучасної епохи в розвитку ФМЕН [10, С. 21]. 
Учасники методологічних дискусій XIX століття дотримувалися звичного 

погляду на методологічну проблематику, зводячи її до характеристики 
предмету та методу науки. Згідно з науковими стандартами Нового часу 
предмет конкретної науки фіксував її місце в системі наук, її відмінність від 
суміжних наук й мав відповідати на питання: «Що саме вивчає конкретна 
наука?» Метод науки розумівся як певний набір інструментів, які 
запозичувалися із загального арсеналу засобів наукового пізнання та 
пристосовувалися до особливостей предмета конкретної науки. Тому власне 
методологічне завдання полягало у виборі зазначеного набору [10, С. 22-23]. 
Цей підхід до методології «пережив» навіть 40-60-ті роки XX століття - період 
досить радикальних змін в економічній науці на Заході, коли затверджувалися 
нові методологічні орієнтири, засновані на ідеях неопозитивізму та 
попперіанства. Було акцентовано проблему демаркації - відмежування 
наукового знання від знання ненаукового. Першим було визнане тільки 
емпірично достовірне знання; до теорії стали ставитися швидше 
інструментально - як до евристичного засобу отримання нових емпіричних 
узагальнень. Неопозитивісти наголошували на трьох основних умовах 

науковості: для «чистої теорії» - логічна строгість; для емпіричного знання - 
надійна (що перевіряється) відповідність даним досвіду; для науки в цілому - 
наявність чітких правил «перекладу» з мови теорії на мову спостереження, й 
навпаки [10, С. 24]. 

Для економічної науки остання умова дала поштовх до посилення розриву 
між теоретичним і емпіричним знанням. Одним полюсом тяжіння стала «чиста 
теорія» з опорою на раціоналізм в його різних проявах - від апріоризму 
Л. Мізеса до абстрактних формалізмів теорії загальної рівноваги Л. Вальраса, 
яка переосмислюється К. Ерроу і Ж. Дебре в світлі тогочасної математичної 
моди як чисто формальна математична конструкція, теоретичні переваги якої 
не залежать від її можливих емпіричних інтерпретацій. Ця тенденція 
поширилася на інші розділи теорії та де-факто відгородила «чисту теорію» від 



Проблеми економіки та політичної економії 2019, № 2 (9) 

 67 

методологічного диктату неопозитивізму, але одночасно дала привід для 
інтерпретації такої теорії як галузі прикладної математики [10, С. 24]. 

Іншим полюсом стала неопозитивістська за духом і буквою 
економетрика, в межах якої теорії практично зрівнялися з робочими 
гіпотезами, цінними лише остільки, оскільки вони сприяють отриманню тих чи 
інших емпіричних результатів. Так, за М. Фрідменом, якість теоретичних 
моделей не залежить від реалістичності передумов, покладених в їх основу, й 
цілком визначається здатністю теорії давати досить точні передбачення [20]. 

Позитивістсько-неопозитивістський методологічний стандарт твердо 

триматися фактів і сьогодні має чимало прихильників. Однак спроба відмови 
від метафізики, загальних теорій і пошуку прихованих від спостереження 
сутностей привела до здрібнення тематики, відходу від фундаментальних 
проблем і навіть, нерідко, втрати сенсу наукового спілкування, коли, згідно з 
лаконічною формулою А. Лейонхувуда, «ми точно знаємо, що сказано, але 
утрудняємося зрозуміти, про що саме йде мова» [10, С. 40]. 

Розбіжність раціоналістських і емпіристських методологічних установок 
стала поштовхом до пожвавлення методологічної рефлексії, яка незабаром 
переросла в методологічний бум. Етапною подією став виступ В. Леонтьєва на 
щорічному з'їзді Американської економічної асоціації в 1970 році, коли він, як 
її президент, вказав на «симптом фундаментальної незбалансованості», що 
характеризує стан економіки як наукової дисципліни, коли слабка і до того ж 
повільно розвинута емпірична основа не може витримати ваги бурхливо 
зростаючої надбудови «чистої», умоглядної, економічної теорії [16]. Загальним 
вектором змін стало поступове ослаблення неопозитивістського дискурсу в 
трактуванні наукового знання, розмивання демаркаційної лінії між наукою та 
іншими формами людського знання. 

Ключову роль в такій еволюції зіграла постпозитивістська концепція 
Т. Куна, який осмислив розвиток науки як чергування еволюційних фаз і 
наукових революцій, що ведуть до зміни наукових парадигм (з філософії науки 
відомо, що парадигма - це система орієнтирів і стандартів наукової діяльності 
(знань, навичок, норм), прийнята у відповідному науковому співтоваристві та 
обов'язкова для його членів). Об'єднане парадигмою наукове співтовариство 
становить те соціальне середовище, в якому відбувається трансформація 
індивідуальної творчості вченого в нове загальнозначуще знання. Інтерес до 
соціального контексту науки принципово відрізняв концепцію Т. Куна від 
неопозитивістського зведення науки до взаємодії елементів знання (гіпотез, 
емпіричних фактів, концепцій, теорій тощо) самих по собі, поза будь-яким 
«ненауковим» контекстом. Через поняття наукової парадигми Т. Кун визнав 
залежність наукового знання від знання метафізичного (онтологічного) як її 
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необхідної складової. Саме вона «відповідальна» за узагальнене уявлення про 
предметну область наукової дисципліни і покликана бути відправним пунктом 
при постановці дослідницьких завдань, висуненні наукових гіпотез і 
формуванні базових теоретичних ідеалізацій (моделей). Однак безпосередній 
вплив кунівської концепції на економічну методологію був незначним в силу її 
переважної відповідності природничим наукам і не цілком адекватного 
відображення характерної для економічної науки зміни лідерства теорій, а не 
монопольного панування парадигм [10, С. 26-27]. 

В результаті для економістів більш прийнятною виявилася пізніша версія 
постпозитивізму та концепція І. Лакатоша: починаючи з 70-х років XX ст. її 
почали активно опановувати історики економічної думки і методологи. 
Зазначена перевага була обумовлена низкою обставин. 

По-перше, якщо у Т. Куна роль парадигми в поточній науковій діяльності 
була скоріше пасивною, то у І. Лакатоша еквівалентом парадигми стало 
«жорстке ядро» науково-дослідної програми - головної одиниці аналізу 
наукових знань. Власне теоретичному знанню відводилася службова роль 
«теорій захисного пояса науково-дослідницької програми». По-друге, 
І. Лакатош, на відміну від Т. Куна, припускав, що в одній науковій дисципліні 
може існувати кілька конкуруючих між собою науково-дослідних програм, які 
в рівній мірі претендують на істинність і визнання в якості наукових. По-

третє, І. Лакатош свідомо будував свою позицію як компромісну по 
відношенню до позитивістської традиції. Він не відмовлявся від звичної для 
методолога нормативної функції, а в оцінці наукових знань віддавав пріоритет 
емпіристським критеріям. Постпозитивістська специфіка виявляла себе у 
виборі об'єкта оцінки (послідовні ряди теорій, об'єднані в науково-дослідні 
програми, замість окремих теорій), а також у визнанні тривалості 

співіснування та суперництва різних науково-дослідних програм [10, С. 27-28]. 
Під впливом концепції І. Лакатоша спрямованість економіко-

методологічних досліджень істотно змінилася. Замість традиційних міркувань 
про предмет і метод, операціональність й верифікацію на перший план 
висунулися дослідження, в яких існуючі наукові школи і теорії стали 
переосмислюватися в якості науково-дослідних програм або парадигм. Їх 
зародження та еволюція піддавалися історико-методологічній реконструкції, 
включаючи спроби відтворення їх «жорстких ядер» й інших компонентів, 
оцінки наукової продуктивності тощо. Методологія знову набула інтерес до 
змісту наукового знання. Сталося взаємне зближення економіко-
методологічних та історико-наукових досліджень: методологічні концепції 
стали використовуватися для пояснення логіки розвитку економічної думки, а 
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історія науки стала свого роду полігоном для перевірки методологічних гіпотез 
[10, С. 28].  

Постмодерністські виклики 
З середини 80-х років XX ст. вплив постпозитивізму на економічну 

методологію став слабшати під натиском більш радикальних концепцій. 
Критика «зсередини» супроводжувалася підсиленням постмодерністських 
тенденцій у філософії та методології науки і обумовленій ними широкій, 
багатофакторній трактовці наукової діяльності. Піонером постмодернізму в 
економічній науці виступила Д. Макклоскі. На її думку, економічна наука - це 
перш за все риторика, тобто мистецтво переконувати. Аргументи, які прийнято 
вважати науковими, - це один із способів переконання, аж ніяк не єдиний і не 
завжди вирішальний. Серед риторичних прийомів найбільш розповсюджені: 
а) посилання на авторитети; б) формування фіктивного іміджу автора або, 
навпаки, затушовування авторської індивідуальності шляхом викладання 
матеріалу в безособовій формі, яка видає результати, що публікуються, за 
гранично об'єктивне, нічим не замутнене вираження самої істини; в) часте 
вживання зворотів типу «очевидно, що ...», «безсумнівно, що ...» тощо, 
покликане вселити в читача впевненість у достовірності та надійності 
передумов, викладок і висновків автора [10, С. 29-30].  

У вузькому сенсі слова риторика - це мистецтво форми, перш за все 
майстерність володіння словом, вміння надати тексту адекватний літературний 
вид. В цьому випадку наукова література виступає, як особливий літературний 
жанр і оцінюється відповідно до літературно-художніх критеріїв. Для 
риторичного підходу в широкому сенсі слова мова - не самоціль, а спосіб 
фіксації думок автора, які і підлягають розшифровці. Передбачається, що 
наукове знання емпірично існує не інакше, як викладене засобами мови, тобто 
як сукупність текстів - дискурс. Відповідно об'єктом вивчення виступають 
наукові тексти в нерозчленованій єдності їх форми і змісту. На відміну від 
постпозитивістського акценту на відносинах між суб'єктом і об'єктом пізнання 
риторичний підхід робить наголос на відносинах між носієм знання і його 

користувачем
 [10, С. 36]. 

Резонанс навколо робіт Д. Макклоскі відкрив шлях переважно 
постмодерністським підходам до аналізу економічної науки. В новій редакції 
реактуалізувалися суперечки між універсалізмом і релятивізмом щодо 
наукового знання. За універсалістами, функція науки полягає в пізнанні 
загальних законів природи і суспільства, а процес такого пізнання є 
кумулятивним і підпорядкованим власній внутрішній логіці. Отже, наука може 
і має розглядатися, як в значній мірі автономна сфера діяльності. Релятивісти, 
навпаки, акцентують відносність наукового знання, а також його культурно-
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історичну зумовленість. У цій суперечці постмодернізм продовжив і гранично 
радикалізував релятивістську лінію в післявоєнній філософії та методології 
науки (В. Куайн, Т. Кун, П. Фейєрабенд). Постмодерністська постановка 
питання про метод і методологію спиралася на концепцію методологічного 

анархізму П. Фейєрабенда, якій притаманні: а) заперечення традиційної 
нормативної методології як особливого типу знання, що вносить в конкретну 
науку справді науковий метод пізнання; б) визнання принципу методологічного 

плюралізму; в) «легалізація» малої методології, як сукупності знань про 
конкретні технології наукового аналізу; г) установка на вивчення фактичної 

методології економічних досліджень на основі опису та інтерпретації 
наукового дискурсу або історії економічної думки [10, С. 30-32, 40-41]. 

Логіка постмодерністського підходу до науки підводила до ряду 
важливих висновків: 1) наукове знання взагалі і економічне зокрема - це 
соціальний конструкт, тобто продукт свідомої діяльності, яка здійснюється у 
певних соціальних рамках; 2) таким конструктом є будь-яка загальна картина 
економічної реальності, причому таких «реальностей» може бути скільки 
завгодно багато; 3) економічна наука зникає як єдина наукова дисципліна, 
залишається лише мінливе поле різних і часто конфліктуючих 
дискурсів [10, С. 41]; 4) наукове знання не дає підстав судити про будь-які 
об'єктивні сутності; наукове знання - це не більш ніж інтерпретація об'єкта з 
певної (однієї з можливих) точки зору. 

Уроки постмодернізму неоднозначні: впроваджуючи у свідомість ідеї 
методологічного плюралізму, теоретичного релятивізму і соціальної 
обумовленості наукових знань, постмодернізм не дає переконливих роз'яснень, 
як організувати ефективне функціонування наукового співтовариства на базі 
цих принципів. Критики постмодернізму резонно звертають увагу на те, що 
відмова від будь-якого методологічного стандарту в економічній науці на 
практиці може сприяти не стільки свободі творчості, скільки подальшому 
підсиленню таких ненаукових критеріїв, як здатність до продажу або «кар'єрна 
ефективність» наукового «товару» [10, С. 41]. Реакцією на зазначене стало 
прагнення визначити межі методологічного плюралізму без відмови від самого 
принципу. З одного боку, плюралізм пропонується поставити під контроль 
критики, з іншого - зберегти нормативність методології в рамках плюралізму, 
«делегуючи» її окремим напрямкам і школам економічної думки. Проявом тієї 
ж прагматичної тенденції слугують спроби переоцінити ставлення до парадигм 
Т. Куна як способу концептуалізації структури науки. Його концепція тепер 
виступає як свого роду компроміс між традиційним і постмодерністським 

підходами до методології, на базі якого можлива конструктивна інтеграція їх 
елементів. В цих умовах в академічній спільноті створюються передумови для 
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активізації альтернативних течій економічної думки, пожвавлення контактів і 
дискусій між представниками різних наукових шкіл [10, С. 41-43]. 

Сучасні економісти-методологи зробили чималі зусилля щодо опанування 
нових сфер професійної активності. В результаті ФМЕН набуває відносно нові 
функції. Дескриптивно-методологічна функція полягає у розгляді економічної 
науки в якості організму, що складно структурований і динамічно розвивається, 
діє відповідно до своїх, часом неявних, правил і закономірностей. Описуються 
механізми функціонування наукової спільноти, творча лабораторія провідних 
економістів, узагальнюються їх погляди на роль теорії, принципи і методи 
наукової роботи, предметом аналізу стали мова і літературний стиль 
економічних творів [10, С. 43]. Критично-онтологічна функція «відповідальна» 
за проблематику наукових онтологій (картин економічної реальності), їх 
реконструкцію і критичний аналіз. В умовах, коли вчені-економісти роз'єднані 
професійно, ідейно, теоретично, філософські й методологічно, а труднощі 
спілкування між прихильниками різних наукових парадигм мають досить 
глибокі епістемологічні корені, питання про взаєморозуміння та професійне 

спілкування всередині наукового співтовариства набуває абсолютно нового 
звучання, виростаючи в одну з головних проблем функціонування науки, а тому 
значно актуалізується професійно-етична функція ФМЕН. Культивування в 
середовищі вчених-економістів базових принципів етосу науки є одним із її 
пріоритетних завдань [10, С. 45-46].  

Специфіка вітчизняної ФМЕН другої половини XX - початку XXI ст. 
Радянське співтовариство вчених-економістів будувалося майже за 

концепцією Т. Куна. Ядром співтовариства була єдина парадигма, що включала 
картину економічної реальності, категоріальну сітку як мову професійного 
спілкування та методологічні стандарти дослідницької роботи. Картина 
реальності тиражувалася через вузівські програми і засоби масової інформації, 
дотримання методологічних канонів контролювалося системою ВАК. У цих 
умовах кожен член наукової спільноти мав слідувати певним «правилам гри», 
які закріплювали парадигму інституційно. Така модель наукового 
співтовариства була достатньо працездатною. Але під впливом політичної 
влади та ідеології інституціоналізація парадигми вийшла за рамки наукового 
співтовариства. «Марксизм-ленінізм» набув статусу державної ідеології і в цій 
якості був інституційно закріплений в ролі парадигми наукового 
співтовариства. Зрозуміло, слід чітко розмежовувати творчий марксизм, 
прихильники якого не переставали керуватися розвиненою ними діалектико-

матеріалістичною методологією, і офіційний догматичний «марксизм-
ленінізм», який важко запідозрити у прихильності творчому духу науки. Він 
значною мірою сприяв тому, що статус офіційної парадигми перестав залежати 
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від одержуваних в її рамках нових наукових результатів. Форми самоорганізації 
наукового співтовариства (вузівські програми дослідницькі плани, вимоги до 
дисертацій тощо) перетворилися у важелі державного адміністративного 
управління економічною наукою. Механізми кунівської «нормальної науки» 
продовжували функціонувати, але шляхи для появи принципово нових ідей, 
відкритого суперництва альтернативних парадигм було заблоковано. 
Різночитання в тлумаченні офіційної парадигми хоча і були можливі, але 
характер цих різночитань знаходився під жорстким контролем. Це 
забезпечувало «ідеологічну стійкість» наукового співтовариства, але неминуче 
оберталося його самоізоляцією від світового наукового співтовариства і 
прирікало на догматичне окостеніння потужної ідейно-теоретичної традиції 
марксистської громадської думки в країні. У підсумку офіційний «марксизм-
ленінізм» став неконкурентоспроможним ні в загальному контексті світової 
економічної науки, ні в рамках світової марксистської думки, кращі зразки якої, 
як   правило,   залишалися    незатребуваними   або    зовсім   
відторгалися [10, С.208-209]. 

Відомі політичні зрушення кінця 80-х – початку 90-х років минулого 
століття позбавили офіційну ідеологію державної підтримки й неминуче 
викликали глибоку кризу парадигми і наукової спільноти. На відміну від 
класичної схеми наукової революції відмова від колишньої парадигми на 
пострадянському просторі не супроводжувалася затвердженням нової 
парадигми, що викликало серйозну дестабілізацію внутрішнього укладу життя 
наукового співтовариства. Стара парадигма була як би відсунутою в сторону, 
але не була перебореною у власному науковому сенсі. Наукової відповіді на 
поставлені життям проблеми знайдено не було, нова вітчизняна парадигма не 

народилася. Події стали розвиватися за іншим сценарієм. З'явилися масові 
переклади американських підручників для початківців, навколо яких став 
перебудовуватися навчальний процес, і за якими стали вчитися і викладачі, і 
студенти. Саме ці підручники багатьма стали сприйматися як нове ядро 
професійної спільноти і ознака того, що вітчизняні економісти освоюють 
світову економічну науку. У одних це викликало ентузіазм, у інших - реакцію 
відторгнення, але в будь-якому випадку було відсутнє розуміння того, що 
сучасна світова економічна наука будується на інших принципах, що вона являє 
собою широкий спектр різних наукових традицій, напрямків, шкіл. В умовах 
кардинальних суспільних і економічних зрушень у ряді прикладних областей 
(наприклад, в області фінансового аналізу) підвищений попит на знання 
дозволив залучати кращих фахівців і здібну молодь, характер вирішуваних 
завдань дозволяв освоювати і адаптувати відомі в світі методики аналізу, а в 
ряді випадків навіть відкрив нову сферу докладання зусиль для вітчизняних 
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фахівців (особливо, математиків) в суміжних галузях, - все це дало поштовх до 
формування нових дослідницьких центрів поза традиційної науки. У багатьох 
інших випадках попит на прикладні знання не йшов далі розробок на рівні 
здорового глузду, що сприяло виживанню чималої частини професійних кадрів 
економістів, але не мало відношення до власне наукових 
досліджень [10, С. 211-212].  

В області фундаментальної економічної науки ситуація розвивалася й 
продовжує розвиватися дуже несприятливо. Слідом за різким скороченням 
фінансування відбулося радикальне звуження масштабів теоретичних 
досліджень: це виразилося як в прямому відтоку кадрів з відповідних 
колективів, так і в зниженні інтенсивності досліджень з огляду на необхідність 
шукати інші джерела заробітків. Швидка зміна орієнтирів, ідеологічний, а 
часом, і політичний, тиск на користь якнайшвидшого освоєння західних 
стандартів призвів до розколу і дезорієнтації академічної спільноти. З одного 
боку, пожвавилися консервативні тенденції, що відторгали західну науку в 
принципі, як щось вороже, з іншого, - «розквітло» некритичне сприйняття 
західного «економікс» як вершини наукової думки. Трохи пізніше виник 
інтерес до пошуку «середнього шляху» - спроб синтезу політичної економії і 

«економікс». Ситуація стала ще більш складною і заплутаною після того, як 
першопочаткова стратегія економічних реформ, що спиралася на стандартні 
установки неокласичного «мейнстріму», зайшла у глухий кут [10, С. 211-212]. 
В сучасних умовах пізня неокласична ортодоксія піддається все більш жорсткій 
критиці не тільки вітчизняним науковим співтовариством, але і за кордоном. 
Активно розвиваються гетеродоксальні інституціоналізм і еволюціонізм, 
активізуються прихильники творчого марксизму. Приходить розуміння того, 
що сучасна конкурентоспроможна національна економіка може бути створена 
тільки на основі вітчизняної науки, що розвивається на власній основі з 
урахуванням вищих досягнень світової економічної думки. У цих умовах 
актуалізується значимість осмислення філософсько-методологічних проблем 
вітчизняної економічної науки і відповідних наукових досліджень. Такому 
осмисленню сприяє своєрідний методологічний бум, що почався в 90-і роки 
минулого століття і триває донині. Його проміжним підсумком стала 
трансформація економічної методології в ФМЕН - особливу сферу професійної 

наукової діяльності та нову дисципліну (субдисципліну) сучасної економічної 

науки.  
Предметний простір ФМЕН 

ФМЕН презентує черговий природно-історичний етап еволюції 
саморефлексії економічної науки, який слідує за етапами, представленими 
історією економічних вчень і методологією економічної науки (МЕН). В історії 
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становлення МЕН неважко визначити дві взаємопов'язані тенденції. З одного 

боку, укріплюється власне методологічний статус МЕН, який в значній мірі 
відповідає збагаченню проблематики методології, яка виділилася з філософії 
(диференціація та фрагментація притаманна не тільки економічній науці). 
З іншого боку, очевидні не тільки збагачення МЕН філософською 
проблематикою, але й вихід за власне методолого-наукові кордони у 
філософський простір. Формується новий, філософсько-методологічний шар у 
системі економічного знання, повертається зацікавленість у його філософських 
підвалинах, радикально розширюється предметне поле МЕН, яке охоплює 
широкий спектр не тільки власне методологічних, але й філософських проблем 
економічної науки [10, С. 11, 53, 54]. 

Якщо послідовно продовжити цю лінію міркувань, невідворотним стає 
висновок: у тій частині, в якій МЕН включає власне філософські проблеми, 
відбувається метаморфоза, - у самій МЕН виникає самоцінна й відносно 
відокремлена філософська складова, яка презентує філософію економічної 

науки в межах МЕН. Якщо ж філософська проблематика стає переважаючою, а 
тим більш, - домінуючою, відбувається більш суттєва метаморфоза – 
трансформація МЕН у самоцінну й відносно відокремлену складову філософії 
економічної науки. У загальнонауковому контексті в даному випадку наявною є 
метаморфоза інверсійного типу. За (1) виділенням методології з філософії й 
(2) розвитком методологій окремих наукових дисциплін (наприклад, 
економічної науки, соціології або фізики) відбувається (3) становлення 
філософій цих дисциплін з (4) можливим наступним синтезом. Зрозуміло, це 
може відбуватися й без втрати МЕН статусу самостійної наукової дисципліни.  

Свідченням першої метаморфози є включення МЕН у поле своєї уваги 
змісту економічного знання, в тому числі філософського, неекономічного 
контексту економічних реалій та ненаукового контексту розвитку економічної 
науки. Висока вірогідність другої метаморфози підтверджується предметним 
простором філософії економічної науки, який інтенсивно оформлюється (в 
тому числі, завдяки значному прогресу МЕН). Оскільки ж у цьому просторі 
значне місце належить методологічній проблематиці, остільки більш коректно 
говорити не просто про філософію економічної науки, а про філософію та 

методологію економічної науки (ФМЕН). Якщо її об’єктом визначити 
економічну науку у широкому життєдіяльнісному (суспільно-природному або 
універсумному) контексті, то зазначений простір окреслюється економіко-
пізнавальною діяльністю (її цілями, потребами, інтересами, передумовами та 
умовами, механізмами, факторами, результатами тощо) й відповідає 
чотиривимірній будові філософського знання (див. табл. 1). У таблиці 
представлено предметні напрямки, області та проблеми ФМЕН. Очевидно, 
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власне методологічна проблематика включена, головним чином, у 
гносеологічний предметний напрямок. Онтологічний, культурно-аксіологічний 
та праксіологічний напрямки є переважно філософськими. Зрозуміло, вичерпне 
розмежування зазначених напрямків, а також філософської та методологічної 
проблематики є доволі складною справою і потребує спеціальних досліджень. 
Тим не менш важко заперечувати сам факт становлення ФМЕН, взаємодії її 
власне філософської та методологічної складових, яке обіцяє бути 
багатостороннім: комунікативна критика, спільні дослідницькі проекти, обмін 
ідеями, методами, функціями тощо. 

 

Таблиця 1 

Будова предметного простору ФМЕН 

Предметні напрямки Предметні області та проблеми 
Онтологічний  Конкретно-історичні та економічні умови наукової 

діяльності. 
Результати наукового дослідження, їх зміст (наприклад, 
картина економічної реальності) і форми вираження 
(наприклад, моделі). 
Взаємовідносини об'єктивних економічних реалій та 
результатів їх наукового дослідження. 

Гносеологічний  Система, структура та еволюція економічного знання. 
Наукове і ненаукове економічне знання. 
Наукова діяльність, її цілі, потреби, інтереси, закони, 
закономірності, принципи, засоби та механізми. Умови 
та критерії науковості. 
Взаємодія суб'єкта і об'єкта наукового пізнання.  
Предметний простір економічної науки (ЕН), його 
будова, структура та еволюція. 
Місце та роль ЕН у системі економічного знання. 
Саморефлексія ЕН. 
Методи, підходи, інструменти наукового пізнання. 
Методологічні принципи і стандарти. 
Мова, категоріальний апарат і термінологія науки. 

Культурно-аксіологічний  Духовний, соціальний, політичний та екологічний 
контекст ЕН. 
Світоглядні принципи, ціннісні настанови та ідеали 
наукової діяльності. 

Праксіологічний  Практичне застосування результатів наукового 
дослідження. Прикладна економіка.  
Направленість (фокусировка) наукової діяльності на ту 
або іншу складову предметного простору.  
Організація і технологія наукового дослідження. 
Взаємодія автора, носія і користувача економічного 
знання. 
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Висновки та перспективи подальших досліджень. Таким чином, 
народження філософії та методології економічної науки стало об'єктивно-
суб'єктивним результатом багатовікової коеволюції філософії, методології та 
економічної науки. ФМЕН є чи не наймолодшою галуззю сучасної економічної 
науки, а тому перед її прихильниками постають масштабні завдання її розвитку 
за всіма напрямами предметного простору. 
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Tarasevych V., Doctor of Economic Science, Professor; Prokha L., Master; 
Varshavskaia A., Master Student, National Metallurgical Academy of Ukraine  

Evolution and subject of philosophy and methodology of economic science: global 
trends and national feature 

The review article describes the main stages of the evolution of world philosophy and 
methodology of economic science (FMEN) as a relatively independent branch of economic 
philosophical and scientific knowledge. The ancient primary sources of FMEN in the writings of 
Parmenides, Zeno, Plato and Aristotle, in particular the basic foundations of ethos of scientific 
activity, are determined. The specifics of the main postulates of positivism and neo-positivism 
regarding economic science, their significance and limitations for finding the truth are generalized 
and specified. The propaedeutic role of postpositivism in preparing the methodological boom in 
economic science is substantiated. The paradigmatic approach of T. Kuhn, the concept of research 
programs of I. Lakatosh, as well as the convergence of economic-methodological and historical-
scientific researches are emphasized. The calls for FMEN of postmodernism, in particular its 
descriptive-methodological, critical-ontological and professional-ethical functions, are analyzed. he 
features of the national FMEN of the second half of the XX - beginning of the XXI century are 
determined. as the fundamental prerequisites for the establishment of a national fundamental 
economic science in view of its leading role in enhancing the competitiveness of the national 
economy. In contrast to the existing notions about the subject of the methodology of economic 
science and the philosophy of economic science, the structure of the FMEN subject space is 
proposed. 

Key words: philosophy, methodology, fundamental economic science, ethos of science, 
metaphysics, positivism, neopositivism, post positivism, postmodernism, philosophy and 
methodology of economic science, subject space. 
 

Тарасевич В.Н., д.э.н., профессор; Проха Л.Н., магистр; Варшавская А.Ю., 
магистрант, Национальная металлургическая академия Украины 

Эволюция и предмет философии и методологии экономической науки: мировые 
тенденции и национальные особенности 

В обзорной статье охарактеризованы основные этапы эволюции мировой философии 
и методологии экономической науки (ФМЭН) как относительно самостоятельной отрасли 
экономического философско-научного знания. Определены античные первоистоки ФМЭН в 
трудах Парменида, Зенона, Платона и Аристотеля, прежде всего базовые основания этоса 
научной деятельности. Обобщена и уточнена специфика главных постулатов позитивизма и 
неопозитивизма в отношении экономической науки, их значение и ограничения для поиска 
истины. Обоснована пропедевтическая роль постпозитивизма в подготовке 
методологического бума в экономической науке. Акцентированы парадигмальный подход Т. 
Куна, концепция научно-исследовательских программ И. Лакатоша, а также сближение 
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экономико-методологических и историко-научных исследований. Проанализированы вызовы 
для ФМЭН постмодернизма, в частности ее дескриптивно-методологическая, критическо-
онтологическая и профессионально-этическая функции. Определены особенности 
отечественной ФМЭН второй половины XX – начала XXI ст. как принципиальные 
предпосылки становления национальной фундаментальной экономической науки с учетом ее 
ведущей роли в повышении конкурентоспособности национальной экономики. В отличие от 
существующих взглядов на предмет методологии экономической науки и философии 
экономической науки предложено строение предметного пространства ФМЭН.  

Ключевые слова: философия, методология, фундаментальная экономическая наука, 
этос науки, метафизика, позитивизм, неопозитивизм, постпозитивизм, постмодернизм, 
философия и методология экономической науки, предметное пространство. 
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ПРІОРИТЕТИ ПЛАНУВАННЯ ЯК ІНСТРУМЕНТУ 
ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ 

ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
ПІДПРИЄМСТВ МЕТАЛУРГІЙНОГО 
КОМПЛЕКСУ УКРАЇНИ В УМОВАХ 

ГЛОБАЛІЗАЦІЇ  
 

В статті проаналізовано альтернативні теоретико-методологічні підходи до 

визначення сутності та принципів планування. Досліджено ринок металопродукції України з 

визначенням джерел та оцінки ступеня впливу конкурентних сил. Розглянуто особливості та 

пріоритетні сфери застосування системи планування зовнішньоекономічної діяльності 
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українських металургійних підприємств в умовах глобалізації економіки. Визначено 

можливості та ефективність використання SWOT- та PEST-аналізу у впровадженні 

планування зовнішньоекономічної діяльності українських металургійних підприємств. 

Проаналізовано особливості песимістичного, реалістичного та оптимістичного прогнозів 

інтеграції підприємств металургійного комплексу України до світового ринку 

металопродукції. Песимістичний прогноз зовнішньоекономічної діяльності українських 

металургійних підприємств в добу глобалізації на світовому ринку металопродукції 

пов'язаний з появою нових і зростанням активності існуючих конкурентів, підсиленням 

впливу конкурентних технологій, екологізації та сертифікації, контролю за діяльністю 

бізнес-суб’єктів і збільшенням штрафних санкцій, зменшенням привабливості праці в 

металургії на фоні дефіциту фінансування з боку держави та інфляції. Реалістичний прогноз 

припускає соціальні зміни у законодавстві, поступовий розвиток конкурентних технологій, 

зростання курсу національної валюти, активізацію державної політики в галузі сертифікації. 

При оптимістичному прогнозі спостерігатиметься зростання реальних доходів населення, 

активізація науково-технічних розробок у металургійній галузі, поліпшення енергетичної 

ситуації та економічне зростання. 

Ключові слова: планування, металургійний комплекс, ресурси підприємства 

зовнішньоекономічна діяльність, конкурентоспроможність, глобалізація. 

 

Постановка проблеми. В умовах глобалізації економіки, активізації 

процесів транснаціоналізації капіталу, формування механізму управління 

світовим господарством актуалізуються питання розробки комплексної системи 

економічного регулювання – планування. Підвищення 

конкурентоспроможності підприємств металургійного комплексу України на 

світовому ринку у добу глобалізації неможливе без розробки стратегічних 

планів досягнення відповідних цілей. Індикативне планування в умовах 

глобалізації економіки стає гнучким інструментом оцінки ефективності та 

оптимізації застосування підприємством ресурсів мікро-, макро-, мезо- та 

мегарівня. А це, в свою чергу, активізуватиме впровадження комплексного 

механізму своєчасного та оперативного реагування на вплив викликів 

зовнішнього і внутрішнього бізнес-середовища на всіх рівнях господарювання 

та розробки системи ефективного планування зовнішньоекономічної діяльності 

українських металургійних підприємств, що сприятиме поглибленню інтеграції 

вітчизняної економіки у глобальне економічне середовище. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження необхідності 

вдосконалення системи планування розглядали у своїх роботах С.В. Горбунов, 

З.Є. Шершньова, Р.А. Фатхутдінов, Л. В. Дикань, Ю.В. Лукіна, 

О.М. Станіславчик, Г.К.Таль, Є.В.Джамай, А.М. Поддерьогін, І.О. Бланк, 

А.Г Семенов, В.В. Бочаров, Н.В. Моісеєва, М.В.Щербаков, А.В.Демчук, 

С.М. Ковтун, О.Є. Кузьмін, Л.П. Батенко, що визначали планування як систему 

управління процесами надходження та використання економічних ресурсів у 

господарській діяльності підприємства, оцінювали позитивний та негативний 

його вплив на кінцевих користувачів на усіх організаційних рівнях. Але їх 

гіпотези не аргументують важливий феномен визначення планування як 
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пріоритету ефективної системи регуляторного економічного управління 

зовнішньоекономічною діяльністю національних підприємств у добу 

глобалізації.  

Формулювання цілей статті. Мета статті полягає в аналізі 

альтернативних теоретико-методологічних підходів до визначення планування 

зовнішньоекономічної діяльності українських металургійних підприємств в 

добу глобалізації, розробці пріоритетних напрямків механізму його реалізації. 

Виклад основного матеріалу. Реалії переконують, що перед Україною 

постає завдання, що передбачає створення максимально сприятливих умов для 

зовнішньоторговельної діяльності вітчизняних металургійних підприємств з 

метою підтримки національної економіки. Особливої актуальності набуває 

визначення оптимальної ролі держави та найбільш ефективних механізмів її 

регуляторної політики у сфері зовнішньої торгівлі, що активізуватимуть 

інтеграцію вітчизняної економіки у глобальне економічне середовище.  

Виклики зовнішнього і внутрішнього бізнес-середовища вимагають від 

підприємств постійного удосконалення та розвитку, вміння адаптуватися до 

змін кон’юнктури світового ринку та прогнозувати можливі майбутні 

корективи в економічних та виробничих процесах за допомогою поєднання 

імперативів індикативного та стратегічного планування, що сприятиме 

підвищенню його конкурентоспроможності. 

Планування можна визначити як механізм стратегічного розподілу 

ресурсів мікро-, макро-, мезо- та мегарівня з метою адаптації підприємств до 

зовнішньоекономічного середовища та їх організації для реалізації визначених 

цілей [1-2].  

Головною метою планування зовнішньоекономічної діяльності 

українських металургійних підприємств в добу глобалізації є підвищення їх 

конкурентоспроможності, зниження ризиків отримання негативних результатів. 

Ефективне планування повинно ґрунтуватись на принципах єдності, цільового 

спрямування, системності, безперервності, гнучкості, збалансованості, 

оптимальності використання ресурсів мікро-, макро-, мезо- та мегарівня 

господарювання [2-7]. 

Для реалізації цієї мети необхідно виконання аналізу зовнішнього ринку 

металопродукції і формування портфелю замовлень, визначення планової 

виробничої потужності підприємств металургійного комплексу України, та 

формування їх виробничих програм. 

Погіршення стану підприємств металургійного комплексу України на 

зовнішньому ринку обумовлене негативними тенденціями в галузі. Основні 

економічні характеристики галузі металургійної промисловості безпосередньо 
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впливають на умови роботи кожного підприємства і визначають обмеження, які 

необхідно враховувати при розробці заходів планування. 

Пріоритетом аналізу ситуації в галузі є вивчення конкурентної боротьби, 

визначення її джерел та оцінка ступеня впливу конкурентних сил. Цей етап 

аналізу є особливо важливим, оскільки неможливо визначити стратегічну 

позицію національних металургійних підприємств без глибокого розуміння 

характеру конкуренції в галузі.  

Діагностика безпосереднього конкурентного оточення підприємства 

здійснюється із застосуванням моделі п’яти сил М. Портера, відповідно до якої, 

чим вищий тиск цих сил, тим менше можливостей мають компанії для 

збільшення ціни і прибутку. Ослаблення сил створює сприятливі можливості 

для компанії [4-6]. 

У складі п’яти конкурентних сил М. Портер виділяє загрозу входження 

потенційних конкурентів, суперництво існуючих в галузі компаній, 

спроможність споживачів продукції підприємства диктувати свої умови, 

спроможність постачальників сировини диктувати свої умови; загрозу появи 

товарів-замінників [4-6]. 

Модель п`яти сил конкуренції допомагає визначити структуру сил, 

сукупний вплив яких визначає характер конкурентної боротьби.  

Проникнення на світовий ринок металопродукції нових зарубіжних 

конкурентів обумовлено відносно невеликими вхідними бар'єрами, порівняно 

слабкою реакцією компаній на появу суперників.  

Основними виробниками чорних металів у світі є Китай, США, Японія, 

Німеччина, Росія, Італія, Франція, Україна, Індія, Бразилія, Мексика, Південна 

Корея. 

 В металургійній галузі України виділяють три стратегічні групи. В одну 

стратегічну групу за обсягом виробництва увійшли «Дніпровський 

металургійний завод», «Дніпровський металургійний комбінат», «Донецький 

металургійний завод». Всі підприємства мають середній асортимент продукції, 

випускають продукцію високого цінового сегмента. Підприємства 

«АрселорМіттал Кривий Ріг», «Інтерпайп Сталь», «Маріупольський 

металургійний комбінат» мають вузький асортимент продукції, орієнтовані на 

розширення, працюють в середньому ціновому сегменті. Підприємства 

«Азовсталь», «Запорожсталь», «Алчевський металургійний комбінат», 

«Електросталь», «Дніпроспецсталь», «Енергомашспецсталь», «Донецький 

електрометалургійний завод» мають вузький та середній асортимент продукції, 

орієнтовані на розширення, працюють у середньому ціновому сегменті [5-9].  

Національні підприємства мають надлишок виробничих потужностей з 

високим рівнем морального та фізичного зносу. Ціни на металопродукцію на 
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національному ринку під впливом збільшення енерговитрат зростають, що 

може обумовлює зменшення попиту. Національні виробники використовують 

інтеграцію «назад» або збалансовану вертикальну інтеграцію, що пояснює 

слабкі конкурентні переваги за спроможністю до нововведень у виробничих 

процесах та обмежує можливості розвитку. 

До основних рушійних сил, що діють у галузі і викликають в ній 

структурні зміни, відносять зміни в довгостроковій швидкості зростання галузі, 

які суттєво впливають на рішення про інвестиції, привабливість для нових 

компаній, баланс між постачальниками покупцями, споживчі переваг, що 

створюють нові можливості, потребують перебудови діяльності, інновації та 

технологічні зміни, інтеграція провідних компаній до світового ринку 

металопродукції, тенденції глобалізації, зміни вартості й ефективності, вплив 

законодавчих змін, невизначеність і ризик у бізнесі. 

Факторами непривабливості становища національних металургійних 

підприємств на світовому ринку металопродукції є зменшення обсягів 

виробництва, тиск на вітчизняного виробника імпортною продукцією 

неефективною податковою політикою, посилення конкуренції зі вступом до 

СОТ, відсутність державної підтримки і розгорнутого субсидування, висока 

енергоємність та низька якість продукції.  

Основними бар'єрами для розвитку зовнішньоекономічної діяльності 

українських металургійних підприємств в добу глобалізації є відсутність повної 

відповідності нормам ЄС окремих положень законів у сфері технічних 

регламентів, державного ринкового нагляду і контролю, низький рівень 

комунікації між органами ринкового нагляду, невідповідність кадрового 

забезпечення, несвоєчасне здійснення заходів щодо запиту бюджетного 

фінансування закупівлі напівфабрикатів та сировини. 

Для визначення стратегічних орієнтирів та прогнозів ефективної 

інтеграції підприємств металургійного комплексу України до світового ринку 

металопродукції доцільно застосовувати SWOT- та PEST-аналіз, що дозволяє 

розглянути можливості та загрози національних виробників.  

При песимістичному прогнозі зовнішньоекономічної діяльності 

українських металургійних підприємств в добу глобалізації на світовому ринку 

металопродукції буде спостерігатися поява нових і зростання активності 

існуючих конкурентів, підсилення впливу конкурентних технологій, 

екологізації та сертифікації, контролю за діяльністю бізнес-суб’єктів і 

збільшення штрафних санкцій, зменшення привабливості праці в металургії на 

фоні дефіциту фінансування з боку держави та інфляції.  
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Реалістичний прогноз припускає соціальні зміни у законодавстві, 

поступовий розвиток конкурентних технологій, зростання курсу національної 

валюти, активізацію державної політики в галузі сертифікації. 

При оптимістичному прогнозі спостерігатиметься зростання реальних 

доходів населення, активізація науково-технічних розробок у металургійній 

галузі, поліпшення енергетичної ситуації та економічне зростання. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. В умовах глобалізації 

гармонізація регуляторних важелів відповідно до директив міжнародного 

законодавства на тлі нестабільного сальдо торговельного балансу України має 

стати трампліном для забезпечення виходу підприємств металургійного 

комплексу України на світовий ринок металопродукції. 

Планування зовнішньоекономічної діяльності українських металургійних 

підприємств забезпечує своєчасне та оперативне реагування на вплив викликів 

зовнішнього і внутрішнього бізнес-середовища, зокрема, на повільність 

гармонізації національного законодавства до міжнародних стандартів, 

дискримінаційне ставлення офіційних органів ЄС та запровадження ними 

нерівноцінних захисних механізмів.  

На основі оптимізації системи планування зовнішньоекономічної 

діяльності українських металургійних підприємств визначаються пріоритетні 

напрямки зменшення собівартості виробництва та зростання обсягів продажів, 

раціоналізації використання енергетичних ресурсів. Саме планування виступає 

пріоритетним інструментом регуляторного економічного управління 

зовнішньоекономічною діяльністю українських металургійних підприємств. В 

умовах глобалізації механізм планування зовнішньоекономічної діяльності 

підприємств металургійного комплексу України виступає гнучким та 

ефективним інструментом обґрунтування імперативу забезпечення 

довгострокового зростання їх конкурентоспроможності на світовому ринку 

металопродукції.  
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Priorities of planning as an instrument of improving the effectiveness of foreign 
economic activity of enterprises of the metallurgical complex of Ukraine in the conditions of 
globalization  

The article analyzes alternative theoretical and methodological approaches to defining the 

nature and principles of planning. The Ukrainian metal market is analyzed, identifying sources and 

assessing the degree of influence of competitive forces. The features and priority areas of 

application of the system of planning of foreign economic activity of Ukrainian metallurgical 

enterprises in the conditions of globalization of economy are considered. Possibilities and 

effectiveness of using SWOT and PEST - analysis in the implementation of planning of foreign 

economic activity of Ukrainian metallurgical enterprises are determined. The peculiarities of 

pessimistic, realistic and optimistic forecasts of integration of enterprises of metallurgical complex 

of Ukraine into the world market of metal products are analyzed. The pessimistic forecast of foreign 

economic activity of Ukrainian metallurgical enterprises in the era of globalization in the world 

market of metal products is connected with the emergence of new and increased activity of existing 

competitors, increased influence of competitive technologies, greening and certification, control 

over the activity of business entities and increase in penalties, jobs in metallurgy against the 

backdrop of government funding deficits and inflation. The realistic forecast implies social changes 

in the legislation, gradual development of competitive technologies, growth of the national currency 

exchange rate, activation of the state certification policy. The optimistic forecast will see an 

increase in real incomes, intensification of scientific and technical developments in the 

metallurgical sector, improvement of the energy situation and economic growth. 

Key words: planning, metallurgical complex, enterprise resources, foreign economic 

activity, competitiveness, globalization. 
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Приоритеты планирования как инструмента повышения эффективности 
внешнеэкономической деятельности предприятий металлургического комплекса 
Украины в условиях глобализации 

В статье проанализированы альтернативные теоретико-методологические подходы к 

определению сущности и принципов планирования. Проанализирован  рынок  

металлопродукции Украины с определением источников и оценки степени влияния 

конкурентных сил. Рассмотрены особенности и приоритетные сферы применения системы 

планирования внешнеэкономической деятельности украинских металлургических 

предприятий в условиях глобализации экономики. Определены возможности и 

эффективность использования SWOT- и PEST-анализа во внедрении планирования 

внешнеэкономической деятельности украинских металлургических предприятий. 

Проанализированы особенности пессимистического, реалистического и оптимистического 

прогнозов интеграции предприятий металлургического комплекса Украины в мировой 

рынок металлопродукции. Пессимистический прогноз внешнеэкономической деятельности 

украинских металлургических предприятий в эпоху глобализации на мировом рынке 

металлопродукции связан с появлением новых и ростом активности существующих 

конкурентов, усилением влияния конкурентных технологий, экологизации и сертификации, 

контроля за деятельностью бизнес-субъектов и увеличением штрафных санкций, 

уменьшением привлекательности труда в металлургии на фоне дефицита финансирования со 

стороны государства и инфляции. Реалистичный прогноз предполагает социальные 

изменения в законодательстве, постепенное развитие конкурентных технологий, рост курса 

национальной валюты, активизацию государственной политики в области сертификации. 

При оптимистическом прогнозе будет наблюдаться рост реальных доходов населения, 

активизация научно-технических разработок в металлургической отрасли, улучшение 

энергетической ситуации и экономический рост. 

Ключевые слова: планирование, металлургический комплекс, ресурсы предприятия, 

внешнеэкономическая деятельность, конкурентоспособность, глобализация. 
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ІНСТИТУЦІОНАЛЬНА ПРОБЛЕМАТИКА 
ВЛАСНОСТІ Й ПРИВЛАСНЕННЯ 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО ПРОДУКТУ В 
МІЖНАРОДНІЙ ЕКОНОМІЧНІЙ ДУМЦІ  

 
У статті розкривається частина поглядів представників інституціонального напрямку 

економічної думки, яка присвячена поняттям власності та привласнення у міжнародній 
економіці. Проаналізовано основні методи дослідження власності й привласнення в 
соціально-інституціональній школі. Виявлено використання представниками 
інституціонального напрямку міждисциплінарного підходу при трактуванні власності й 
привласнення. З’ясовано, що відповідно цьому підходу вчені виділяли у привласненні 
інтелектуального продукту економічні, соціальні й політико-правові ознаки. Обґрунтовано 
умови реалізації привласнення інтелектуального продукту інституціональною системою 
(регламентація доступу). Визначено, що пріоритет інституціональних досліджень 
привласнення інтелектуального продукту сконцентрований на державній специфікації і нормах 
законів. Виділено формалізацію діяльності інституціональних суб’єктів привласнення 
інтелектуального продукту законами, правилами, традиціями, звичаями, нормами. Розкрито 
розмежування етапів формування концепції привласнення інтелектуального продукту за 
критерієм виокремлення основних ознак атрибутів взаємодії належності та набуття 
інтелектуальних сутнісних сил. Внесені пропозиції щодо поглиблення досліджень ознак 
атрибутів взаємодії належності та набуття інтелектуальних сутнісних сил на основі 
інституціональних розробок. 

Ключові слова: власність, привласнення, інтелектуальний продукт, належність, 
набуття, атрибути інтелектуальних сутнісних сил. 

 
Постановка проблеми. Економічно розвинені країни, завдяки 

розширенню масштабів привласнення інтелектуального продукту в XX-XXI ст., 
сконцентрували технологічні можливості для інформаційного розвитку 
глобальної економіки. Нажаль, така економічна прагматичність привласнення 
інтелектуального продукту при реалізації зазначених можливостей не 
супроводжується вирішенням глобальних проблем сучасності. Загострення 
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відмічених проблем актуалізує в дослідженні привласнення інтелектуального 
продукту врахування позаекономічних чинників (політико-правового, 
соціального, етнічно-культурного, екологічного та ін.). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Використання економіко-
неекономічні чинників у наукових пошуках та на практиці набуло певних 
традицій. Наприклад, в економічних дослідженнях – це обґрунтування 
закономірностей інституту інтелектуальної власності [1; 2], в соціології – 
виокремлення напрямків «соціологія інтелектуальної праці» [3; 4] та 
«соціологія інтелектуальної власності» [5; 6], у політико-правовій царині – 
ствердження «демократичних суспільств» [7; 8; 9], в екології – втілення 
концепції «сталого розвитку» [10; 11; 12] тощо. Емпіричний досвід усунення 
диспропорційності привласнення інтелектуального продукту збагачується 
відповідними програмами («Tempus», «Освіта для всіх», «Edulink», «Еразмус 
Мудус», «Moodle» та ін.), проектами («Liux», Каліфорнійського університету 
«Домашні мережі», Канадської коаліції творців музики «CCMC», вільного ПО 
«Free Software Foundation», електронних бібліотек «Максима Мошкова», 
«Гумер» та ін., віртуальних лабораторій «наука без кордонів», «освіта без 
кордонів», Мічиганського технологічного інституту «Creative Commons» та 
«Science Commons» за ліцензіями яких розвивається інтернет-ресурс 
«Вікіпедія» [13]) тощо. Наведені приклади демонструють дискретність 
виявлення моментів привласнення інтелектуального продукту, висвітлюючи 
імператив поглиблення досліджень інституціональних підходів, які 
привертають увагу до впливу позаекономічних чинників привласнення 
інтелектуального продукту. 

Формулювання цілі статті. Виявлення в наукових поглядах представників 
інституціональної школи економічної думки поняття власності й привласнення 
інтелектуального продукту, у т.ч. на рівні міжнародної економіки. 

Викладення основного матеріалу. Започаткування міждисциплінарного 
підходу з пріоритетом використання великого статистичного й фактичного 
матеріалу дозволило представникам інституціонального (старого) напряму 
Т. Веблену («Теорія бездіяльного класу», [14]), У. Мітчеллу («Цикли ділової 
активності», [15]), Дж. Коммонсу («Правові основи капіталізму» [16]) визнати 
необхідність державного втручання у обмін інформацією, оптимізацію її обсягу 
й спрямованості [17, 26], для ефективного функціонування у т.ч. й 
привласнення інтелектуального продукту в інституціональному середовищі. 
Висвітлюючи таке привласнення Т. Веблен виділив «сінкопійований процес 
розширення», що призводив до того, що місце власності на матеріальні блага у 
значній мірі зайняла власність на невідчутні блага («Абсентеістська власність і 
підприємництво», [18, с. 71]), а також інстинкт майстерності, який збільшує 
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запас технічних знань [18, с. 67], роль нематеріальних благ у обміні [18, с. 62] 
тощо. Із соціально-правового погляду Дж. Коммонса, реалізація привласнення 
через претензії володарів невідчутної власності не може бути урегульованою 
прийнятним для усіх шляхом [18, с. 67], а лише через юридичну процедуру. У 
своїй концепції колективних дій автор виділив специфіку привласнення 
інтелектуального продукту через двоїстість невідчутної власності – титул 
власності та саме благо [18, с. 81]. Для аналізу привласнення інтелектуального 
продукту У. Мітчелл радив вивчати різні документи, у т.ч. тексти з 
формальними правилами та тексти, які відображають вірування (програми 
політичних партій, асоціацій та ін.). Науковець акцентував увагу в такому 
привласненні на ролі звичок, які багато в чому ірраціональні. Засновникам 
соціально-інституціонального напрямку за допомогою якісних методів 
дослідження вдалося наблизитися до альтернатив процесу привласнення, 
досліджуючи економіко-політичні, економіко-правові та інші економіко-
неекономічні взаємодії. Одначе, описовий реалізм «старого» інституціоналізму 
сприяв відмові від сприйняття об’єктивної структури привласнення, від спроб 
теоретичного аналізу його елементів, форм, механізмів тощо. 

Розвиток еволюційно-соціологічних методів й інтегрованих підходів 
сприяв заміщенню «методологічного екстремізму» [19, с. 77] та пріоритету 
вивчення аспекту еволюції інститутів у т.ч. й привласнення інтелектуального 
продукту. Стосовно нього Ф. Перру акцентував увагу на підготовку масових 
нововведень у майбутньому та необхідності використання «ефекту 
захоплюваності» у прискоренні економічного зростання, шляхом інвестування 
у наукові дослідження [20, с. 48]. Представники трансформаційного 
інституціоналізму доповнили особливості привласнення інтелектуального 
продукту змінами у традиційних зв’язках власності й управління. Це – «дифузія 
капіталу», що сприяє використанню високотехнологічного обладнання в 
концепції «колективного капіталізму» Г. Мінза («Корпоративна революція в 
Америці» [21]); передання функцій контролю над власністю до органів народу 
– найманих менеджерів, що уможливлюють втілення передових досягнень НТП 
у теорії «народного капіталізму» А. Берлі («Капіталістична революція 
двадцятого століття») тощо. Післявоєнний технологічний детермінізм 
інституціоналізму, формував уявлення про привласнення інтелектуального 
продукту на основі еволюційного та функціонального методів, акцентуючи на 
його зв’язку з науково-технічною революцією, як головним фактором 
еволюційного оновлення, його джерелі – корпорації, суб’єкті привласнення – 
техноструктурі. Зазначене пояснювалося переміщенням реальної влади в 
корпораціях від власників капіталу до техноструктури, яку складає інженерно-
технічний персонал, в моделі «нового індустріального суспільства» 
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Дж. Гелбрейта [22]; головування знань (а не власності), пріоритетом 
інтелектуальних технологій та їх представників (вчені, математики, економісти 
та ін.) в моделі «постіндустріального суспільства» Д. Белла [23, с. 330-342]; 
наявністю знання (високотехнологічного), здатного породжувати нове знання і 
втілюватися в будь-яку сферу людської діяльності, як важеля всебічної влади 
корпорації в теорії «трьох хвиль» Е. Тоффлера [24]; акцентом на процесах 
генерування, обробки і передачі інформації як основних джерел розвитку в 
теорії «інформаційного суспільства» М. Кастельса [25]. Нажаль, створеним на 
базі технологічного підходу поясненням «технології» як засобу і форми знань, 
властива гіпертрофія значимості техніки в процесах трансформації й 
ігнорування соціально-економічної складової відносин привласнення. 

Неоінституціональна економіка започатковувалася на підґрунті 
неокласичного підходу і розвивала розуміння привласнення інтелектуального 
продукту методами маржинального аналізу, теорії ігор, принципом 
методологічного індивідуалізму, у кількох напрямах. Одним із них є теорія 
прав власності (А. Алчян [26], Г. Беккер [27], Р. Коуз [28]). З погляду цих 
представників привласнення відноситься тільки до права, титулу, інтересу; 
вони виникають між людьми з приводу використання рідких благ; ці права є 
санкціонованими суспільством (через державні закони, адміністративні 
розпорядження, традиції, звичаї); права власності (пучок прав) мають 
поведінкове значення заохочення чи придушення; об’єкти таких прав 
охоплюють блага від матеріальних до безтілесних і, навіть, невідчужувані 
особисті свободи; несанкціонована поведінка стосовно привласнення – це акти 
раціонального економічного вибору. Джерела економічної теорії прав власності 
беруть початок з англосаксонської правової традиції, яка припускала 
можливість дроблення прав власності на будь-який об’єкт між кількома 
приватними особами як їх правомочності. Розщеплення привласнення повного 
«пучка прав» щодо інтелектуального продукту на складові правочинності (за 
Р .Оноре [29, с. 11] складаються з 11 елементів), створює основу для 
оптимізації набору комбінацій правочинів для найефективнішого впливу на 
процеси розподілу інтелектуального ресурсу, частки та рівня доходу від нього, 
балансування обсягу й умов його обміну тощо. 

В теорії трансакційних витрат О. Вільямсон («Економічні інституції 
капіталізму», [30]) узагальнив види трансакцій у відповідній класифікації, яку 
доповнив витратами опортуністичної поведінки (морального ризику та 
здирства), що детермінують в привласненні інтелектуального продукту права 
власності, економію на інформаційному обміні (шляхом підвищення дієвості 
інформації, економії на збиранні інформації та «конвергенції очікувань») тощо. 
Дослідження, що базуються переважно на синергетичному підході, 
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природничо-наукових методах, виокремлюють трансакції пошуку й обробки 
інформації, специфікації прав власності на неї, виділення ефективних форм 
привласнення, інтерактивного процесу формування відповідної соціальної 
структури, раціонування тощо. Інтегрування процесів привласнення 
інтелектуального продукту та його селекції за видами трансакцій сприяли 
обґрунтуванню альтернатив процедури вибору й ухвалення найраціональніших 
інвестиційних рішень [17, 39]. 

Представники теорії суспільного вибору Дж. Бьюкенен («Суспільні 
фінанси і суспільний вибір», [31], К. Ерроу («Колективний вибір та 
індивідуальні цінності», [32], М. Олсон («Логіка колективної дії», [33], 
Д. Мюллер («Сучасні корпорації», [34], Г. Таллок («Розрахунки згоди», [35]) 
зосередилися на пріоритетах інституціональних обмежень, норм і правил 
суспільства, що обумовлюють поведінкові передумови, зокрема: людина може 
мінімізувати інтелектуальні зусилля якщо володіє обмеженою інформацією; 
володіння майном включає «невідчутний капітал», невіддільний від 
особистості свого володаря, – встановлену репутацію та ділові зв’язки тощо. 
Також, з позиції методології неокласиків проаналізовано реалізацію 
привласнення, опосередкованого структурними елементами формальних 
інститутів (політичними як владна ієрархія, економічними в правах власності, 
контрактації – залежно від умов гарантій), які використовуються у 
трансформуванні зв’язків «багатство-влада», скажімо, для заволодіння 
політичною рентою. Однак, на повірку виявилася невідповідність положень 
нормативної теорії соціального вибору з фактами позитивної господарської 
практики, наприклад, у випадку детермінації з боку формування соціально-
свідомого вибору напрямку привласнення інтелектуального продукту. 

В теорії економічних організацій, що представлена поглядами Ф. Найта 
(«Ризик невизначеності та прибуток», [36], Г. Демзеця («Природа 
фірми», [37, с. 237-267], Кл. Менара («Економіка організацій», [38]), 
розглядається привласнення інтелектуального продукту переважно в аспекті 
обмеженої раціональності, обмеженості і платності інформації. Характеристики 
привласнення інтелектуального продукту надавалися крізь призму трансакцій 
обробки і передачі інформації, забезпечення економічної влади, контролю над 
об’єктами власності; заміни трансакційних витрат на координаційні (владний 
розподіл ресурсів); поведінки економічних суб’єктів в умовах асиметричності 
інформації [17, с. 29], залежності між вибором структури управління та 
отриманням знань [17, с. 48]. Ці наробітки виявляли привласнення 
інтелектуального продукту як процес (виробництва), що забезпечує джерело 
високої продуктивності економічної організації, недосяжної ринком, як 
недостатньо регламентованим. 
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Нова економічна історія («кліометрика» Д. Норта) враховує 
інституціонально-історичний аспект впливу розвитку інститутів [39] на стан 
привласнення інтелектуального продукту та його структуру. При цьому 
акцентується на становленні функцій інститутів відповідно упорядкування 
розподілу інформації, розвитку й динаміки видів трансакцій – витратах 
вимірювання й пошуку інформації, другому етапі економічної революції, де 
поєднання науки й технології забезпечило виробництво нових знань при 
постійних витратах, що сприяло розвитку науково-дослідних установ, 
виникненню систематичного попиту на наукові знання, захисту прав 
інтелектуальної власності тощо. В аналізі зазначеного моменту історичного 
розвитку інститутів виявлено функціонування їх частини низької якості 
(«інституціональні пастки»). Розширення теоретичних уявлень про останні 
дозволяє виявляти в Україні крадіжки й хабарництво [40] як «економний» 
спосіб привласнення благ. 

Отже, розглянуті напрямки неоінституціональна теорія, являючи реакцію 
на недостатню увагу до інституціональних проблем привласнення в умовах 
зростаючої динаміки економічного розвитку й недоліків відособлення від 
безпосереднього економічного аналізу, в цілому виконують історичну роль 
забезпечення теоретичного відображення нових умов господарювання в змісті 
економічних процесів привласнення інтелектуального продукту. 

Як бачимо, позиція прихильників інституціональної течії (див. табл.1.) 
започатковує розуміння привласнення інтелектуального продукту як 
конвергентного утворення. Його стрижнем постає інституціонально-
соціологічний напрямок, значно доповнений певними принципами й 
закономірностями соціології, права, політології та ін. щодо привласнення 
інтелектуального продукту його поверхневих форм, їх реалізації в умовах 
інституціонального середовища.  

Таблиця 1 
Порівняння поглядів представників конвергентного етапу формування   

концепції привласнення інтелектуального продукту 
течії методи концепції, теорії ознаки  

старий 
інституціоналізм 

еволюційний 
метод, 
міждисциплінарн
ий підхід 

інституціональна 
теорія,  
Т. Веблен,  
 
 
 
 
 
 
У. Мітчелл, 

- «сінкопійований процес 
розширення», що призводив до 
того, що місце власності на 
матеріальні блага у значній мірі 
зайняла власність на невідчутні 
блага, а також інстинкт 
майстерності, який збільшує 
запас технічних знань, роль 
нематеріальних благ у обміні; 
- юридична процедура реалізації 
претензій володарів невідчутної 
власності; 
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Продовження табл. 1 

  Дж. Коммонс - в такому привласненні на ролі 
звичок, які багато в чому 
ірраціональні. 

післявоєнна 
інституціональна 
теорія 

еволюційно-
соціологічні 
методи, 
еволюційний, 
функціональний, 
синергетичний 
підхід, 
природничо-
наукові методи 

еволюційно-
соціологічна,  
Ф. Перру,  
 
трансформаційного 
інституціоналізму, 
Г. Мінз,  
 
А. Берлі,  
 
 
 
технократична,  
Дж. Гелбрейт,  
Д. Белл,  
 
Е. Тоффлер,  
 
інформаційного 
суспільства 
М. Кастельс,  

- використання «ефекту 
захоплюваності» шляхом 
інвестування у наукові 
дослідження; 
- «дифузія капіталу» сприяє 
використанню 
високотехнологічного 
обладнання; 
- контроль найманих менеджерів 
над власністю уможливлює 
втілення передових досягнень 
НТП; 
- техноструктуру складає 
інженерно-технічний персонал; 
- представники «інтелектуальних 
технологій» 
- знання (високотехнологічне) як 
важіль влади; 
- процеси генерування, обробки і 
передачі інформації 

неоінституціо-
нальна теорія 

маржинальний 
аналіз, 
методологічний 
індивідуалізм 

прав власності,  
А. Алчян, Г. Беккер, 
Р. Коуз, Р. Оноре,  
 
трансакційних 
витрат,  
О. Вільямсон,  
 
 
суспільного вибору,  
Дж. Бьюкенен, 
К. Ерроу, М. Олсон, 
Д. Мюллер, 
Г. Таллок,  
 
економічних 
організацій,  
Ф. Найт, Г. Демзець, 
К. Менар,  
нова економічна 
історія  
Д. Норт 
 

- об’єкти прав охоплюють блага 
від матеріальних до безтілесних і, 
навіть, невідчужувані особисті 
свободи; 
- економія на інформаційному 
обміні шляхом підвищення 
дієвості інформації, економії на 
збиранні інформації та 
«конвергенції очікувань»; 
- поведінкові передумови: 
людина може мінімізувати 
інтелектуальні зусилля якщо 
володіє обмеженою інформацією; 
невіддільними від володаря є 
репутація та ділові зв’язки;  
- асиметричності інформації, її 
обмеженість і платність; 
трансакції обробки і передачі 
інформації; 
- поєднання науки й технології 
забезпечило виробництво нових 
знань при постійних витратах, що 
сприяло розвитку науково-
дослідних установ, виникненню 
систематичного попиту на 
наукові знання, захисту прав 
інтелектуальної власності тощо. 
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Висновки. Проведений нами аналіз наукових поглядів представників 
інституціональної школи економічної думки щодо поняття власності й 
привласнення інтелектуального продукту дозволяє стверджувати наступне. 
Формуються основи конвергентного етапу дослідження привласнення 
інтелектуального продукту, головні досягнення якого за критерієм ознак 
атрибутів належності та набуття інтелектуальних сутнісних сил (ІСС) 
характеризується відмінностями у тотожності їх протилежностей в частині: 
моноактора ІСС – «індивід – техноструктура»; монопродукта ІСС – 
«матеріальний – невідчутний (безтілесний)»; моноформ ІСС – «формальні 
інститути – неформальні інститути». 
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Leonidov I., Ph.D. in Economics, Associate Professor, National Metallurgical Academy 

of Ukraine 
Institutional of problems of ownership and appropriation of intellectual product in 

international economic thought 
In the article was opened up the looks of institutional direction of economic idea on the 

concepts of ownership and appropriation in international economy. The basic method of research of 
ownership and appropriation of socially-institutional school was analyzed. Used by representatives 
of institutional direction the interdisciplinary approach at interpretation of ownership and 
appropriation was discovered. It is found out, that according to this approach scientists 
distinguished in the appropriation of intellectual product the economic, social and political-legal 
features. The conditions of realization of appropriation of intellectual product by the institutional 
system (regulation of access) was substantiated. Priority of institutional researches the appropriation 
of intellectual product that concentrated on the government specification and norms of laws was 
determined. Formalization of activity of institutional subjects that appropriation of intellectual 
product by laws, rules, traditions, customs, norms was distinguished. Differentiation of the stages of 
forming the conception of appropriation of intellectual product per by a criterion of extraction of 
basic features of attributes of interaction of belonging and acquisition the intellectuals of essence of 
forces was disclosed. Suggestions in relation to deepening of researches of attributes of interaction 
of belonging and acquisition the intellectuals of essence of forces, what based on the institutional 
developments, was proposed.  

Key words: ownership, appropriation, intellectual product, belonging, acquisition, attributes 
intellectuals of essence of forces. 

 
Леонидов И.Л., к.э.н., доцент, Национальная металлургическая академия 

Украины 
Институциональная проблематика собственности и присвоения 

интеллектуального продукта в международной экономической мысли 
В статье раскрывается часть взглядов представителей институционального 

направления экономической мысли, которая посвящена понятиям собственности и 
присвоения в международной экономике. Проанализирован основной метод исследования 
собственности и присвоения в социально-институциональной школе. Обнаружено 
использование представителями институционального направления междисциплинарного 
подхода при трактовке собственности и присвоения. Выяснено, что соответственно этому 
подходу ученные выделяли в присвоении интеллектуального продукта экономические, 
социальные, политико-правовые признаки. Обоснованы условия реализации присвоения 
интеллектуального продукта институциональной системой (регламентация доступа). 
Определенно, что приоритет институциональных исследований присвоения 
интеллектуального продукта сконцентрирован на государственной спецификации и нормах 



Проблеми економіки та політичної економії 2019, № 2 (9) 

 104 

законов. Выделена формализация деятельности институциональных субъектов присвоения 
интеллектуального продукта законами, правилами, традициями, обычаями, нормами. 
Раскрыто разграничение этапов формирования концепции присвоения интеллектуального 
продукта по критерию выделения основных признаков атрибутов взаимодействия 
принадлежности и обретения интеллектуальных сущностных сил. Внесенные предложения 
относительно углубления исследований признаков атрибутов взаимодействия 
принадлежности и обретения интеллектуальных сущностных сил на основе 
институциональных разработок. 

Ключевые слова: собственность, присвоение, интеллектуальный продукт, 
принадлежность, обретение, атрибуты интеллектуальных сущностных сил. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КАТЕГОРИИ 
«ПРОЗРАЧНОСТЬ» В ОЦЕНКЕ СОЦИАЛЬНО-

ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ  
 

Кибернетическое направление научной мысли представляет фирму как «черный 

ящик» - объект, который в действующей системе управления потребляет из нее ресурсы и 

осуществляет общественно необходимую деятельность. При этом подходе исследователь 

абстрагируется от внутренней структуры и содержания данного объекта, его не интересуют 

внутренние связи и механизмы функционирования внутренних элементов, оставляющих этот 

«черный ящик». Сконцентрировав фокус исследования на внешних связях, 

абстрагировавшись от множества за частую взаимно противоречивых целей стейкхолдеров, 

данное направление экономической науки не может предложить эффективных прикладных 

инструментов управления современными сетевыми организационными образованиями 

(корпорациями, производственными кластерами и цепями поставок). Поворот от модели 

«черного ящика» к концепции организационной прозрачности (concept of organizational 

transparency), несомненно, обогатит научную базу исследований в области управления 

экономическими системами и расширит инструментарий прикладного количественного 

анализа данных процессов. 

Ключевые слова: «прозрачность», социально-экономические отношения, процессы 

управления, институционализм, информация, эффективность управления. 

 

Постановка проблемы. Кибернетический подход к проблеме управления 

социально-экономическими системами в последнее время активно изучается 

западными исследователями. Критерий «прозрачность» широко вошел в 

научную и популярную литературу социальной, экономической и 

политологической направленности, но комплексного исследования данной 

категории до настоящего времени не проводилось, а отдельные научные работы 

изучали лишь частные проявления «прозрачности» в определенных условиях 

конкретного применения. Определение сущностных признаков категории 

создает институциональный фундамент повышения эффективности всех форм, 

связанные с управлением социально-экономическими системами, фирмой, 
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цепью поставок, сетевой организационной структурой, управлением 

государством 

Анализ последних исследований и публикаций. Исследованиями 

категории «прозрачность» занимались как отечественные, так и зарубежные 

экономисты. Особого внимания заслуживают публикации следующих авторов 

Высоцкий О.А. Чуклинов А.Е., Кочетыгова Ю., Berglund T. и другие, 

рассматривая «прозрачность» с различных сторон. Исследования описывают, 

структурируют и объясняют процессы прозрачности исходя из степени и 

уровня объекта отношений, выделяя частные и общественные интересы. 

Формулировка целей статьи. Основной целью статьи является анализ 

существующих подходов к «прозрачности» в экономических исследования, 

систематизация и предложение обобщенного и универсального определения. 

Изложение основного материала. Впервые вопрос о важности 

обеспечения прозрачности управления в организации, о влиянии прозрачности 

процессов управления на ее стратегическое развитие поднимает среди 

русскоязычных изданий Ростов Н.П. [5]. Первое комплексное исследование 

прозрачности процессов государственного управления было опубликовано 

Чуклиновым А.Е. в 2006 году. Он анализировал открытость финансовых и 

денежно-кредитных механизмов государственного управления, поэтому 

определял прозрачность как «превентивный антикоррупционный механизм в 

процессе осуществления государственной политики» [6]. Кроме этого автор 

разделяет термины «прозрачность» и «открытость власти». «Открытость 

подразумевает наличие в системе отношений широких каналов 

взаимопроникновения для всего спектра социальных, экономических и 

политических сил»,  «…открытость носит скорее социально-коммуникативный 

характер…». «Прозрачность же характеризуется максимально возможной 

доступностью информации о деятельности управленческого аппарата и 

формированием жесткого механизма общественного воздействия на сферу 

государственного администрирования посредством представительских 

институтов…». «…прозрачность – величина, прежде всего, функциональная, 

способствующая оптимизации регулятивных процессов в стране» [6]. В своем 

исследовании автор выделяет механизмы прозрачности, которые 

подразумевают беспрепятственный доступ различных общественных групп к 

актуальной и полной информации. Чуклинов А.Е. выделил различные сферы 

реализации прозрачности в государственном управлении – политический 

менеджмент, экономика, правоохранительные органы, которые выступают 

объектами приложения прозрачности госуправления. Автор подчеркивал 

многоуровневый характер прозрачности и выделил 3 уровня: 
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«Первый – прозрачность в проведении кадровой политики и 

распределении системы административных полномочий. 

Второй – становление более совершенных бюрократических процедур. 

Третий – прозрачность процесса принятия административных 

решений» [6]. 

Каждый из уровней требует своего механизма реализации. Такие 

механизмы прозрачности автор видел в рамках рациональной бюрократии и 

кадровой политики государства. 

Кроме этого Чуклинов А.Е. вводит «индекс прозрачности 

государственной службы России», который определял как «деятельность 

приблизительно 26% чиновников которая признается просматриваемой и 

доступной общественному воздействию» [6]. 

Количественным показателем прозрачности государственного 

управления у автора становятся: «Ценовая прозрачность» - регламентация и 

подконтрольное прохождение ценовой информации. «Фискальная 

прозрачность» - прозрачность налогообложения и уплаты налогов [6]. 

Коллектив авторов во главе в Кочетыговой Ю. проводил исследование 

информационной прозрачности российских компаний в 2005 году. Они 

отмечают «возрастающее внимание иностранных инвесторов к некоторым 

элементам раскрытия информации, в частности к прозрачности структуры 

собственности, дивидендной политике, сделкам с заинтересованными 

сторонами, детализации доходов и затрат, качеству внутреннего аудита, 

биографической информации о членах Совета директоров и к порядку работы 

Совета директоров» [3]. Таким образом, авторы под прозрачностью 

корпоративного управления понимают открытость и доступ 

заинтересованных лиц к корпоративной информации, а также порядок 

работы с этой информацией. 

Отдельным направлением изучения прозрачности управления 

организацией стало изучение прозрачности бухгалтерской и финансовой 

отчетности, проведенной Вахрушиной М.А. В своей работе автор вводит 

понятие «транспарентность» (от анг. transparency – «прозрачность») которая 

означает достоверность, ясность и легкопроверяемость сведений о чем-либо; 

отсутствие секретности [1]. 

Среди белорусских авторов необходимо выделить работу д.э.н., 

профессора Высоцкого Олега Арсентьевича «Прозрачное управление в системе 

обеспечения устойчивого развития предприятия» вышедшую в 2014 году. 

Исследование посвящено описанию технологий прозрачного управления, с 

использованием авторских процессов и процедур стратегии устойчивого 

развития предприятий. Данные технологии прозрачного управления 
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используют авторские методики: «вектора сил устойчивого развития», «оценки 

отклонений устойчивого развития от траектории развития» и «оценки скорости 

устойчивого развития». При этом автор считает, что технология прозрачного 

управления «использует характеристики обзора и ожиданий 

заинтересованных сторон» [2, c. 5]. 

Автор отмечает, что в исследования белорусских ученых «…в настоящее 

время нет показателей, по которым определяются процессы (прозрачного) 

управления, нет публикаций об элементах, которые включены в технологии 

прозрачного управления и не раскрыта сама сущность: создание прозрачности в 

управлении; в анализе и оценке функционирования технологии прозрачного 

управления; характеристик и показателей, определяющих прозрачное 

управление предприятием, методов оценки прозрачности 

управления…» [2, с. 7]. В исследовании делается вывод, что «прозрачность 

процессов управления позволит удовлетворить потребности и ожидания всех 

заинтересованных сторон…» [2, с. 21]. 

Зарубежные авторы уделяют гораздо большее внимание вопросам 

изучения организационной прозрачности. Эти исследования, зачастую носят 

прикладной характер, поэтому авторы видят организационную прозрачность в 

той либо иной форме отношений. 

Так отдельное направление прозрачности процессов управления в 

организации созвучно и соизмеримо отражению информации «как в зеркале». 

Эта информационная ориентация формирует концепцию прозрачности, как 

условия, которое делает возможной прозрачность процессов 

функционирования организации. 

Ряд авторов [14, 24] раскрывают аспекты прозрачности как основанные 

на обмене информацией и исключительно зависящие от более широкого 

раскрытия информации. Исследования обычно измеряют «прозрачность как 

частоту раскрытия информации» [8, c. 360] и делают вывод, что «таким 

образом, полная прозрачность потребует полного своевременного раскрытия 

всей соответствующей информации» [8, c. 362]. 

Bushman и Smith исследуют прозрачность как степень, в которой 

организации передают заинтересованным сторонам информацию, связанную с 

управлением и финансированием [15]. 

Schnackenberg и Tomlinson подчеркивают, что «информация должна 

открыто распространяться, чтобы ее можно было считать 

прозрачной» [51, c. 9]. Такие исследования часто изображают прозрачность как 

эквивалент раскрытия достоверной информации [54]. Bernardi и LaCross 

изучают прозрачность, исследуя, как корпорации раскрывают свой кодекс 

корпоративной этики на своих сайтах [9]. 
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Качество и количество передаваемой информации являются двумя 

условиями, которые выделяются при исследовании требований, связанных с 

достижением состояния прозрачности. Ряд авторов приравнивают прозрачность 

с предоставлением информации [16, 28]. Эта модель имплицитно понимает 

прозрачность как вопрос линейной передачи информации, в которой 

отправитель обрабатывает сообщение или набор данных и передает его по 

заданному каналу получателю, возможно, с обратной связью или ответом [27]. 

С такой точки зрения прозрачность определяется как «поток информации, 

доступной для тех, кто находится за пределами фирмы» [14, c. 207].  

С институциональной точки зрения прозрачность определяется как поток 

доступной «информации по вопросам, представляющим общественный 

интерес» [21, c. 414]. Это необходимо, чтобы заинтересованные стороны могли 

определить области соответствующего информационного контента, 

подлежащего раскрытию и оценить, соответствует ли раскрытая информация 

их информационным потребностям [32, 40]. 

Отдельные направления исследований показывают связь между 

наблюдаемостью и прозрачностью и доказывают это эмпирическими 

результатами. Bernstein указывает, что прозрачность варьируется в зависимости 

от степени, в которой организации делают себя заметными для своих 

заинтересованных лиц (например, частные - закрытые для внешних агентов или 

открытые формы организации) [10]. Аналогичным образом, исследования 

международных неправительственных организаций, таких как Transparency 

International, подчеркивают, что «прозрачность связана с видимостью, 

предсказуемостью и понятностью» для окружающих [37, c. 459]. Rawlins, 

Schnackenberg и Tomlinson используют такие показатели, как актуальность, 

своевременность, понятность и надежность для изучения взаимосвязи между 

прозрачностью, раскрытием информации и наблюдаемостью [47, 51]. 

Анализируя прозрачность макроэкономических и международных 

отношений, прозрачность считается идеальным условием для демократических 

сообществ, поскольку это означает, что граждане могут наблюдать и получать 

доступ ко всей информации о деятельности государственных институтов - 

ситуация, которую Fung назвал «инфотопия» [33].  

Blackburn описывает прозрачность как распространение информации, 

которая не вызывает изменений в том, что она стремится сделать видимой. Он 

предполагает, что усилия по обеспечению прозрачности сводятся к передаче 

или отражению заранее установленных организационных реалий [12]. 

Coombs и Holladay, Kim и Lee утверждают, что состояние полной 

прозрачности возникает в условиях полного и понятного раскрытия 
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информации, что позволяет заинтересованным сторонам выявить очевидные 

организационные истины [19, 41]. 

Ряд исследований поддерживает двойственность между «полной» или 

«истинной» прозрачностью и «преднамеренной секретностью». Например, в 

отношениях с общественностью прозрачность обычно определяется как 

«просто противоположность секретности» [19, c. 217; 28, c. 13].  

Lamming отмечает различную степень прозрачности - «вместо полной 

прозрачности отношения могут быть полупрозрачными в некоторых аспектах, 

поскольку информация может передаваться только частично или быть 

непрозрачной, а также информация вообще может не передаваться» [42, c. 7]. 

Такие предположения об эффективности и действенности прозрачности 

часто основаны на логике теории «Принципал-Агент», согласно которой люди, 

за которыми наблюдают, обычно ведут себя лучше, а отсутствие у принципала 

механизмов наблюдения создает предпосылки для оппортунистического 

поведения агента. Например, Heald определил следующие четыре направления 

прозрачности: «прозрачность сверху», когда субъект в иерархической 

структуре может наблюдать за поведением и результатами подчиненных 

агентов; «прозрачность снизу», когда агенты могут наблюдать за поведением 

принципалов; «прозрачность наружу», когда агенты могут наблюдать за тем, 

что происходит «вне» организации; и «прозрачность внутрь», когда те, кто 

находится за пределами организации, могут наблюдать за тем, что происходит 

внутри [38]. Эта ситуация подразумевает полную симметрию информации, если 

в отношениях каждой стороны раскрыты равные объемы информации. 

Исследование Holmström, изучающее прозрачность с этой точки зрения, 

фокусируются на подотчетности и государственном секторе, обычно 

представляя концепцию правительства как агента и электората как принципала 

[39]. Помимо эффективности и результативности, доверие является еще одним 

следствием прозрачности.  

Christensen и Langer вводят категорию государственной стратегии 

прозрачности - это попытка внушить населению доверие государственным 

институтам [16].  

Связь прозрачности и корпоративного поведения изучали Neves и 

Vaccaro,  в деловой этике прозрачность определяются как информационный 

механизм, необходимый для доверия, справедливости и осторожности [23]. 

В таких областях, как корпоративная социальная ответственность, 

прозрачность преимущественно реализуется в форме процессов раскрытия 

стратегической информации, которые создают организационную легитимность 

и успешно устраняют коррупцию и низкий уровень морального сознания 

работников [19].  
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Ряд авторов считают, что прозрачность подразумевает выход за пределы 

видимости и «доступ к подлинной реальности, которая считается уже 

существующей и независимой от представлений, созданных с целью ее 

прозрачности» [18, 53]. 

Ряд исследований прозрачности [31, 49] определяет прозрачность как 

сложные коммуникативные, организационные и социальные процессы, 

создающие напряженность в переговорах, и в значительной степени сводящие 

на нет положительные эффекты раскрытия информации. Это предполагает, что 

проекты реализации прозрачности могут иметь непредвиденные последствия и 

стать определяющей силой при изменении формы отношений объектов. 

Понимание прозрачности как социального процесса подразумевает 

необходимость включения большого количества символических и рутинных 

практик (например, посредничество, идеологические мотивы, борьба за власть 

и переговоры, технические устройства, алгоритмы и индексы и т.д.) в 

определении прозрачности, а не только концентрация на передаче информации 

[29]. 

Такое понимание прозрачности как вопроса коммуникации и 

посредничества дает ценную отправную точку для разного понимания того, что 

происходит, когда организации раскрывают информацию. С этой точки зрения 

прозрачность - это процесс, который включает в себя следующие компоненты: 

субъекты, вовлеченные в мотивированные интерпретации и акты прозрачности 

[7]; материальные объекты в работе над проектами прозрачности, которые 

активно управляют получающейся видимостью [31, 49]; и настройки, которые 

являются объектом реализации механизма прозрачности, например, 

транснациональные корпорации или виртуальные сетевые организации [34]. 

Исследование Garsten & de Montoya, основанное на таких идеях, 

определяет прозрачность как социальный процесс, формирующий новые 

отношения, восприятие и явления благодаря тому, что они являются 

«совокупностью нормативов, которые побуждают участников реагировать 

определенным образом» [34, c. 82]. Эти процессные подходы основаны на 

взглядах из бухгалтерского учета [46], социологии [52] и других дисциплин, 

исследующих вопросы о видимости, прозрачности и социальных изменениях 

[13, 34]. Основное допущение в этих исследованиях заключается в том, что 

прозрачность «воздействует на субъекты способами, которые часто 

непродуктивны или намного превосходят пассивный процесс простого 

«делания видимым» [50, c. 958]. Другими словами, в этих исследованиях 

подчеркивается, что теоретизирование прозрачности как потока обширной и 

своевременной информации слишком упрощено и может дать лишь частичное 

понимание этого явления. 
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Тесная связь между прозрачностью и различными практиками видимости 

может рассматриваться как набор (не) благоприятных условий, исследуемых 

рядом авторов, которые вводят шкалы степени открытости - открытостью, 

закрытием, темнотой и непрозрачностью [11, 30]. 

Fenster изучает различие между прозрачностью (как положительной) и 

секретностью (как отрицательной) величиной, показывая, что как в 

организационной, так и в нормативной среде эти два понятия часто 

запутываются. Даже когда организация заявляет о своей прозрачности или, 

если правительство реализует законы о свободе информации, такие усилия по 

обеспечению прозрачности проявляются в связи с потребностями в секретности 

(например, инновационных проектах) или в институциональных системах, 

гарантирующих, что важные государственные секреты не разглашаются. (т.е. в 

вопросах безопасности). Тем самым объясняется сосуществование 

прозрачности и секретности путем изучения политического характера 

информационного контроля и необходимости осуществления режима 

секретности [26]. Парадоксальная связь между прозрачностью и секретностью 

также изучается как сложная сеть негласных знаний о том, как должны вести 

себя люди в конкретных типах организаций, и о конкретных вещах, которые 

необходимо знать, чтобы сделать такое поведение возможным [20]. 

Некоторые исследования прозрачности [49, 19] фокусируются на 

неопределенностях, парадоксах и неожиданных или отрицательных 

последствиях, которые привносятся проектами повышения прозрачности в 

организациях. В этих исследованиях подчеркивается сложность осмысления и 

формирования коммуникации и утверждается, что обеспечение доступности 

информации может также подорвать доверие, например, если акты 

прозрачности не соответствуют нормам, необходимым для успешных 

коммуникативных действий и, следовательно, сами порождают недоверие [45]. 

Прозрачность формализуется как процесс, который «делает что-то для 

того, что наблюдается, отслеживается и становится понятным» [35, c. 284], и 

часто используется для продвижения определенных идеологических или 

политических проектов. В результате автор указывает на то, что метафора 

проливания света является грубым упрощением сложного труда, связанного с 

«изготовлением» прозрачности [50]. 

Mulgan ставит под сомнение подходы, ориентированные на информацию, 

в которых методы обеспечения прозрачности рассматриваются в качестве 

окончательных механизмов обеспечения подотчетности [43] и формирования 

лучшего организационного поведения [25], поскольку они устраняют 

секретность [22]. 
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С точки зрения ориентированной на процессы прозрачность имеет 

потенциально негативные последствия, поскольку включает активные 

процессы перевода, посредничества и медиации, в которых субъекты (люди) 

вместе с объектами и настройками (технологиями, индексами и т. д.) 

запутываются и создают конкретные конфигурации прозрачности и решениях о 

том, что следует и чего не следует видеть [31]. 

На необходимость поддержания высокого уровня прозрачности 

отношений в цепях поставок указывает Steve, он отмечает что она приносит 

пользу как менеджерам, так и потребителям, при этом механизмом 

осуществления прозрачности является широкое применение в логистической 

деятельности радиометок на грузах, доступные для потребителей онлайн базы 

данных продуктов и веб-ориентированный выбор операций по поставке [44]. 

Как видно из произведенного анализа, категория организационной 

прозрачности является многогранной, а ее применение в различных областях 

научного анализа лишь увеличило вариативность определений и концепций. 

Многими зарубежными авторами делалась попытка классификации и 

категоризации подходов к организационной прозрачности [7, 16, 27]. Эти 

исследования описывают, структурируют и объясняют процессы прозрачности 

исходя из степени и уровня объекта отношений, выделяя частные и 

общественные интересы, из чего вытекают два обстоятельства. Первое, это 

неоднозначное представление о прозрачности как о благе с положительной 

полезностью, которое в определенных условиях несет участнику вред и требует 

соразмерного ограничения. Второе, это тезис о двойственности в 

представлении о (не) возможности одновременного сосуществования 

прозрачности и секретности в социально-экономических отношениях двух 

сторон. 

Авторами выделяется информационный феномен прозрачности, 

связанный с информацией и степенью ее открытости и секретности как 

образующих свойствах прозрачности [1, 3, 6, 9, 22]. 

Ряд авторов [7, 29, 31, 49] выделяют прозрачность как социальный 

процесс и отмечают мотивирующую сторону заинтересованности субъекта 

отношений в их прозрачности. Такая мотивация реализуется в выигрыше либо 

проигрыше участника от повышения, либо сокращения степени прозрачности. 

Остается не ясным вопрос о том сознательно ли участники отношений 

влияют на степень их прозрачности, или ограничение прозрачности отношений 

– это результат несовершенства модели отношений – например потеря 

прозрачности в результате ошибки при передаче информации из одной формы в 

другую, или при переводе из одного языка в другой. В первом случае возможен 

оппортунизм участника этих отношений, который сознательно манипулирует 



Проблеми економіки та політичної економії 2019, № 2 (9) 

 114 

прозрачностью и извлекает из этого выигрыш, а во втором возникают 

суммарные потери всех от несовершенства механизма их взаимодействия. 

На основании представленного анализ попытаемся сделать обратную 

оценку прозрачности. Если представлять прозрачность как степень не 

искажения реальности после прохождения через транзакции социально 

экономических отношений (или организационные структуры управления, 

отношения в цепях поставок и других сетевых формах фирм). То выходит, что 

существуют факторы, которые и делают такие отношения непрозрачными. 

Приведенный анализ выявил, что такими факторами являются: 

1. Информационная асимметрия; 

2. Оппортунистическое поведение участников отношений; 

3. Несовершенство механизмов передачи реальности. 

Возникает вопрос, для чего участникам социально-экономических 

отношений понижать либо повышать их степень прозрачности? С точки зрения 

представления об экономическом агенте, как о рационально-мотивированном 

индивидууме, такой выигрыш – это перераспределение между участниками 

экстерналий (положительных и отрицательных внешних эффектов). Когда 

участник социально-экономических отношений, воздействуя на факторы, 

искажающие реальность, таким образом усиливает либо снижает прозрачность 

данных транзакций. 

Суммируя все, указанное выше, можно предложить следующее 

универсальное определение прозрачности социально-экономических 

отношений (под которыми понимаются все доступные формы, связанные с 

управлением социально-экономическими системами, фирмой, цепью поставок, 

сетевой организационной структурой, управлением государством): 

Прозрачность социально-экономических отношений – это степень 

(величина) реальности, которая осталась неискаженной после прохождения 

через все транзакции исследуемых отношений. Искажение реальности в 

проводимых транзакциях реализуется через 3 фактора – несовершенство 

механизмов передачи реальности, оппортунистическое поведение участников 

транзакции, информационная асимметрия, а результатом этого искажения 

будут положительные или отрицательные экстерналии хотя бы одного из 

участников. 

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Такое определение 

видится более универсальным, и имеющим прикладную направленность – 

возможность количественного измерения, сравнения и прогнозирования. 

Возможность оценки прозрачности в любых социально-экономических 

трансакциях позволит выявить умышленное или случайное искажение 

объектом окружающей реальности. Позволит оценить выгода или потери от 



Проблеми економіки та політичної економії 2019, № 2 (9) 

 115 

перераспределения экстерналий, появившихся в следствие данного искажения, 

снизить неопределенность и риски принятия решений, что в свою очередь 

повысит эффективность использования ресурсов и функционирования 

организаций, сетевых форм и общества. 
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Омельянюк О.М., к.е.н., доцент, Брестський державний технічний університет, 

Білорусь  
Використання категорії «прозорість» в оцінці соціально-економічних відносин 
Дана стаття описує проведене дослідження наукових літературних джерел з метою 

виявлення загальних і особливих характеристик категорії «прозорість» в соціально-

економічних відносинах. Виявлено, що, незважаючи на безліч визначень і підходів, сфер 

застосування категорії «прозорість» є дві групи її розуміння. Перша проектує прозорість як 

форму візуалізації інформації, або навпаки її приховування, роблячи невидимим окремі 

відомості. І друга - це прозорість як інструмент оцінки ступеня точності передачі інформації, 

яка може знижуватися від відправника до одержувача залежно від вибору каналу передачі, 

особливості формулювання інформації, точності перекладу з одного каналу або мови на 

іншу, «шуму на лінії». Аналіз різних підходів до визначення прозорості дозволив 

сформулювати авторське визначення, яке виражає прозорість як ступінь, в якій організації, 

економічної системи або мережевий форми відображають навколишню реальність з (без) 

певним рівнем її спотворення. Таке спотворення викликається трьома видами факторів: 

1. Інформаційна асиметрія; 2. Опортуністична поведінку учасників відносин; 

3. Недосконалість механізмів передачі реальності. Такий підхід до визначення прозорості 

дозволяє кількісно вимірювати ступінь спотворення, а також величину виграшу від 

перерозподілу екстерналій, викликаних даними спотворенням. 

Ключові слова: «Прозорість», соціально-економічні відносини, процеси управління, 

інституціоналізм, інформація, ефективність управління. 

 
Amelyaniuk A., Ph.D. in Economics, Associate Professor, Brest State Technical 

University, Belarus  
Use of the transparency category in the assessment of socio-economic relations  
This article describes a study of scientific literary sources in order to identify general and 

special characteristics of the category of "transparency" in socio-economic relations. It is revealed 

that, despite the many definitions and approaches, the application areas of the category 

"transparency" there are two groups of its presentation. The first projects transparency as a form of 

visualization of information, or vice versa of concealment, making certain information invisible. 

And the second one is transparency as a tool for assessing the degree of accuracy of information 

transfer, which can decrease from sender to receiver depending on the choice of transmission 

channel, features of information formulation, accuracy of translation from one channel or language 

to another, “noise on the line”. An analysis of various approaches to the definition of transparency 
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allowed us to formulate an author's definition, which expresses transparency as the degree to which 

organizations, economic systems or network forms reflect the surrounding reality with (without) a 

certain degree of distortion. Such distortion is caused by three kinds of factors: 1. Information 

asymmetry; 2. Opportunistic behavior of participants in relations; 3. Imperfection of the 

mechanisms of transmission of reality. This approach to the determination of transparency allows us 

to quantitatively measure the degree of distortion, as well as the magnitude of the gain from the 

redistribution of externalities caused by this distortion. 

Key words: “Transparency”, socio-economic relations, management processes, 

institutionalism, information, management effectiveness. 
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ШЛЯХИ ПОШУКУ ОПТИМАЛЬНОГО 

РЕНТНОГО НАВАНТАЖЕННЯ НА ГІРНИЧО-
ЗБАГАЧУВАЛЬНІ ПІДПРИЄМСТВА УКРАЇНИ  

 
У статті розглядається проблема повторного збагачення відвалів рудної сировини, 

оцінювання ринкових перспектив повторного збагачення щодо витрат виробництва та 
формування на цій підставі теоретико-методологічних, науково-методичних та прикладних 
засад діяльності гірничо-збагачувальних підприємств України з приводу формування 
рентоорієнтованої стратегії поведінки. Проведено критичний розгляд наявних методичних 
підходів до розрахунку рентних платежів, аналізі існуючих правових підвалин щодо 
рентоотримання, створенні методики обчислення ренти при повторному збагаченні сировини 
в умовах гірничо-збагачувальних підприємств України. 

Ключові слова: рента, рентоорієнтована поведінка, методика, шламовідвал, 
шлакосховище. 

 

Постановка проблеми. Останнім часом увага науковців привертається 

до актуальної проблеми повторного збагачення відвалів рудної сировини, 

оцінювання ринкових перспектив повторного збагачення щодо витрат 

виробництва та формування на цій підставі теоретико-методологічних, 

науково-методичних та прикладних засад діяльності гірничо-збагачувальних 
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підприємств України з приводу формування рентоорієнтованої стратегії 

поведінки. 

Пошук методик визначення кількісних показників ренти базується на 

виділенні та врахуванні двох видів факторів, які впливають на суб’єктів 

рентних відносин та вносять корективи у рентні відносини, а саме: 

1) природна складова факторів дозволяє охарактеризувати «природну 

ренту», як надлишковий (додатковий) доход, що виникає при використанні 

різноякісних обмежених природних ресурсів. Її різновидів стільки, скільки 

видів обмежених природних ресурсів використовується у процесі відтворення – 

земельна, гірнича, водна, лісова, промислова, транспортна, будівельна (міська), 

рекреаційно-туристична, аеротранспортна, екологічна рента тощо [1];  

2) неприродна (економічна) рента – це додатковий доход, отриманий без 

підприємницьких зусиль та витрат праці, що виникає у результаті використання 

тих ресурсів, які не належать до природних багатств (природних ресурсів) – 

фінансових, інтелектуальних та адміністративних (владних) ресурсів. 

Використання фінансових ресурсів дає можливість отримати наступні види 

ренти: фінансову, монополістичну, торгівельну, спекулятивну, виробничу, 

майнову, даровану (дарчу), експортно-імпортну, історико-культурну, 

„гонорарну” тощо [2]. 

Таким чином, обґрунтування шляхів пошуку оптимального рентного 

навантаження на гірничо-збагачувальні підприємства України при повторному 

збагаченні сировини повинні спиратися на методологічні особливості 

теоретичного надбання «пошуку ренти» (ренторієнтованої поведінки) для 

позначення поведінки економічних агентів за умов, коли індивідуальні зусилля 

щодо максимізації рентоотримання призводять до втрат всього суспільства, а не 

приносять вигоди для нього.  

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Положення відносно втрат 

суспільства від витрат ресурсів на пошук і привласнення рентних доходів є 

доволі розповсюдженим та фактично набуває ознак загальноприйнятої серед 

прихильників інституціонального напряму [3-8]. 

Методика обчислення втрат суспільства та виграшу економічних 

суб’єктів не розроблена, але всі позитивні явища, що призводить до 

ефективного розподілу ресурсів, на думку Е. Крюгер, призводять до 

ефективного розподілу ресурсів [9, с. 294]. Однак, на нашу думку, розуміння 

сутності «виграш/програш» та показники ефективності повинні набувати 

вигляду конкретних економічних даних, які можна виразити кількісно та 

проаналізувати їх зміни за допомогою економіко-математичних методів, а 

інституційна теорія з притаманною їй методологією, дозволяють дослідити 

лише поверхневі прояви рентної економіки [10, с. 294], у якій цільова функція 
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більшості суб’єктів полягає у спрямуванні зусиль на пошук та можливу 

максимізацію ренти у короткостроковому періоді без можливого виходу на 

аналіз довгострокової (стратегічної) рентоорієнтованої поведінки. 

Формулювання цілей статті. Мета даного дослідження полягає у 

критичному розгляді наявних методичних підходів до розрахунку рентних 

платежів, аналізі існуючих правових підвалин щодо рентоотримання, створенні 

методики обчислення ренти при повторному збагаченні сировини в умовах 

гірничо-збагачувальних підприємств України. 

Виклад основного матеріалу. Дослідження феномену рентогенерації, 

рентоотримання, розподілу та перерозподілу ренти в методологічному та 

методичному плані цікаві представникам різних напрямків економічної думки, 

що можна об’єктивно пояснити наступними причинами: 1) дослідження ренти є 

невід'ємною складовою частиною економічних відносин з приводу 

природокористування та надрокористування; 2) формування рентного фактору 

доходів від експлуатації землі або надр відбувається на мікрорівні; 

3) зацікавленість в максимізації отримання ренти кожним суб’єктом рентних 

відносин призводить до необхідності врахування виникаючих протиріч на 

мікро- та макрорівнях економічної системи; 4) доцільність розробки 

несуперечливої та більш точної оцінки кількісних показників ренти з 

урахуванням специфіки діяльності суб’єктів рентних відносин та з метою 

нівелювання негативних втрат від рентоорієнтованої поведінки суб’єктів для 

суспільства; 5) формування принципів рентоорієнтованої стратегічної 

поведінки природокористувачів та надрокористувачів. 

Функціонуючі в міжнародній практиці моделі ренти та механізми 

вилучення рентних платежів від надрокористування, системи узгодженого 

розподілу та перерозподілу носять декларативний характер та фактично є лише 

спробою узгодити інтереси суб’єктів рентних відносин з приводу 

рентоотримання. 

У світі механізми вилучення ренти досить різноманітні, але слід 

зауважити, що єдиного методичного підходу до визначення ренти не існує, 

оскільки відрізняється навіть об’єкт з якого йде стягнення рентних платежів, - 

рента стягується або з ресурсодобувних і ресурсопереробних підприємств 

разом (США, Великобританія, Норвегія), або лише з видобувних (нафтові 

держави Близького Сходу). При динамічному розвитку економіки та податкової 

системи в Україні, плату за користування надрами для видобування корисних 

копалин так і не було встановлено у належному вигляді, а “рентна плата” не 

відповідає суті гірничої ренти, тобто нараховується не від надприбутку 

(більшого, ніж, наприклад, середній (середньонормальний) прибуток по галузі 

або підгалузі у добувній промисловості). Крім того, не враховуються гірничо-
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геологічні та інші умови видобування корисних копалин, що, у свою чергу, 

призводить до диспропорцій у вилученні цієї “рентної плати”, оскільки різні 

гірничодобувні підприємства здійснюють видобування у різних умовах, на 

різних родовищах, а платити повинні однаково, що є економічно безграмотним 

підходом [11, с. 90]. 

Оскільки в Україні держава зберегла за собою право власності на надра, 

постає питання щодо захисту економічних інтересів держави, господарюючого 

суб’єкта - надрокористувача та суспільства шляхом створення та обґрунтування 

прозорої, несуперечливої методики визначення розміру створеної внаслідок 

господарської діяльності ренти. Питанням впровадження платежів за 

використання надр для видобування корисних копалин в Україні займались на 

урядовому рівні, в наукових колах: І. Андрієвський, Я. Вітвицький,  

Б. Данилишин, Н. Данилюк, В. Матюха, А. Підтилок, О. Сухіна, 

А. Шевченко та інші, але й досі питання впровадження в практику 

господарювання прозорої системи обчислення рентної плати науково не 

обґрунтоване, а перманентна (щорічна) зміна законодавства в галузі 

надрокористування лише погіршує інвестиційний клімат країни та галузі. 

Сума рентних платежів за нафту, природний газ і газовий конденсат, що 

підлягає сплаті платником рентних платежів за нафту, природний газ і газовий 

конденсат, розраховувалась за формулою: 

К
ПIi

ЦбЦф
C

О
ЦфCО

P *)
100

1(*)
100

*(*)
100

1(*
100

**
−−−+=                         (1) 

де О – обсяг видобутих нафти, природного газу або газового конденсату 

платником рентних платежів за нафту, природний газ і газовий конденсат у 

звітному податковому періоді, за винятком обсягів фактичних втрат і 

виробничо-технологічних витрат, обсягів нафти, природного газу або газового 

конденсату, реалізованих за регульованими цінами, та обсягів понад базові 

обсяги нафти, природного газу і газового конденсату, видобутих із родовищ, 

що мають важковидобувні та виснажені запаси, т, або 1000 м3 ;  

С - середньозважена ставка рентних платежів за нафту, природний газ і 

газовий конденсат, % що визначається за окремою формулою, наведеною 

нижче;  

Цф - середньозважена ціна нафти, природного газу або газового 

конденсату, за якою платник рентних платежів реалізує продукцію у звітному 

податковому періоді, за винятком продукції, що реалізується за регульованими 

цінами (без ПДВ), гривень за тонну, або гривень за 1000 м3 ;  

Цб - базове значення ціни за нафту, природний газ або газовий конденсат 

(без ПДВ), гривень за тонну, або гривень за 1000 м3 . Для нафти Цб = 600 

гривень за тонну (без ПДВ); для природного газу Цб = 275 гривень за 1000 м3 
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(без ПДВ); для газового конденсату Цб = 760 гривень за тонну (без ПДВ);  

Іi - річний індекс інфляції, відсотків;  

П - ставка податку на прибуток підприємств, %;  

К - коефіцієнт розподілу надприбутку між державою та 

нафтогазовидобувним підприємством, К = 0,5, тобто розподіл йде 50% на 50% 

між державою та господарюючим суб’єктом. 

Саме в цьому законодавчому акті було здійснено спробу впровадити в 

практику господарювання диференційовані ставки рентного платежу для 

природного газу та газового конденсату (Сil), в залежності від природничих 

факторів, а саме в залежності від глибини залягання газу та газового 

конденсату. Диференціація проводилася за двома показниками, а саме: 

середньої глибини свердловини на родовищі та середньому по родовищу дебіту 

нафти однієї експлуатаційної свердловини. Однак, дію цього закону було 

зупинено на протязі 2004 – 2010 рр., а потім він втратив чинність. 

Зміни нормативно-правового регулювання розрахунку рентних платежів 

відбулися у 2017 р. та у 2018 р. 

Міністерством фінансів України наказом від 31.05.2017 р. № 545 [12] 

було внесено зміни до форми декларації з рентної плати з метою приведення її 

у відповідність із чинним законодавством.  

Згідно із Законом № 1791 [13] з 1 січня 2017 р. внесено зміни до 

Податкового Кодексу України в частині рентної плати, а саме: на підставі 

лобіювання інтересів зацікавлених суб’єктів введено понижуючі та підвищуючі 

коефіцієнти до ставок рентної плати за користування радіочастотним ресурсом 

для стільникового радіозв’язку, а також введено у діапазоні радіочастот 2300-

2400 МГц та 2500-2690 МГц ставку рентної плати для стільникового 

радіозв’язку у розмірі 3000 грн. за 1 МГц. Крім того, передбачено:  

1) з 1 січня 2017 року доповнити перелік платників рентної плати за 

користування надрами для видобування корисних копалин суб’єктами 

господарювання, які здійснюють видобування корисних копалин на підставі 

дозвільного документу відмінного від спеціального дозволу на користування 

надрами; 

2) з 1 січня 2017 року доповнити витратами, пов’язаними з 

передпродажною підготовкою, пакуванням, у тому числі фасуванням 

(бутелюванням), склад витрат, які не враховуються при обчисленні вартості 

видобутої корисної копалини (мінеральної сировини) за фактичною та 

розрахунковою вартістю для обчислення податкових зобов’язань з рентної 

плати за користування надрами для видобування корисних копалин; 
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3) з 1 січня 2018 року визначити платниками рентної плати за спеціальне 

використання води тільки первинних водокористувачів, виключивши з 

платників вторинних водокористувачів. 

З огляду на це, Міністерством фінансів України наказом від 31.05.2017 р. 

№ 545 [14] було внесено зміни до форми декларації з рентної плати, 

затвердженої наказом Міністерства фінансів України від 17.08.2015 р. № 719. 

Зокрема: 

1) викладено у новій редакції додаток 1 до декларації "Розрахунок з 

рентної плати за користування надрами для видобування корисних копалин"; 

2) внесено зміни до додатків 2 "Розрахунок з рентної плати за 

користування   надрами   для    видобування    вуглеводневої     сировини"    та  

2-1 "Розрахунок з рентної плати за користування надрами для видобування 

вуглеводневої сировини"; 

3) викладено у новій редакції примітки 13 та 14 додатку 5 "Розрахунок з 

рентної плати за спеціальне використання води». 

Цей наказ набирав чинності з дня його офіційного опублікування, крім 

пункту 4 Змін, затверджених пунктом 1 цього наказу, який набирав чинності з 

1 січня 2018 року, але й в  2018 року відбулися істотні зміни у справлянні 

рентної плати за використання корисних копалин.  

Фіскальна служба України надала рекомендації щодо особливостей 

справляння у 2018 році рентної плати за користування надрами для 

видобування корисних копалин та в цілях, не пов’язаних з видобуванням 

корисних копалин. 

Державна фіскальна служба України [15] обґрунтувала зміни, які 

відбулися у 2018 році в частині справляння рентної плати за користування 

надрами для видобування корисних копалин та в цілях, не пов’язаних з 

видобуванням корисних копалин: 

1) розширено перелік об’єктів, які не належать до об’єкта оподаткування 

рентною платою за рахунок обсягу газу (метану) дегазації вугільних родовищ, 

який не відповідає вимогам до якості природного газу, призначеного для 

транспортування, промислового або комунально-побутового споживання; 

2) впроваджено пільгові ставки у розмірі 12% та 6% вартості об’єктів 

оподаткування рентною платою за природний газ, що видобуватиметься із 

покладів глибиною до та понад 5000 метрів відповідно  (далі – пільгова ставка) 

гірничими виробками, які у Податковому кодексі України визначені як «нові 

свердловини». Новою свердловиною вважається свердловина, буріння якої 

розпочато від денної поверхні суходолу (рівня нуль метрів згідно з проектом 

свердловини) після 1 січня 2018 року, що підтверджується актом про введення 

в експлуатацію бурової установки. Зважаючи на те, що об’єкт оподаткування 
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рентною платою є обсяг товарного природного газу, що видобутий у звітному 

періоді, то запропонована редакція об’єкту, пов’язаного з оподаткуванням, який 

ідентифікує лише момент можливого спорудження гірничої виробки, не 

забезпечує ідентифікацію: початку видобутку; звітного періоду; періоду та 

порядку обчислення об’єкта оподаткування за пільговою ставкою. При 

визначенні об’єкта оподаткування за пільговою ставкою в межах ділянок надр 

із свердловини, що введено в експлуатацію до 2018 року, необхідно 

враховувати різницю між величиною об’єкта оподаткування рентною платою, 

задекларованому у звітному періоді, що передує зазначеної у паспорті 

свердловини календарному місяцю введення в експлуатацію, та обсягом у 

відповідному звітному періоді після введення в експлуатацію «нової 

свердловини»; 

3) затверджено ставки рентної плати для вуглеводнів, що 

видобуватимуться в умовах угод про розподіл продукції у розмірі 2% та 1,25% 

для нафти та природного газу відповідно; 

4) з метою формування джерел фінансування територіальних громад, 

подібно до існуючого розподілу коштів рентної плати, що надходить від інших 

ніж вуглеводнева сировина видів корисних копалин, з 2018 року 

запроваджується розподіл рентної плати, що надходить від вуглеводневої 

сировини у співвідношенні 5 до 95% загального фонду місцевого та державного 

бюджетів відповідно; 

5) збільшено ставки рентної плати за користування надрами в цілях, не 

пов’язаних з видобуванням корисних копалин, а саме: 

• для зберігання природного газу та газоподібних продуктів, нафти та 

інших рідких нафтопродуктів ставки збільшено на 16,7%; 

• для витримування виноматеріалів, виробництва і зберігання 

винопродукції, а також для провадження іншої господарської діяльності – на 

16,8%; 

• для вирощування грибів, овочів, квітів та інших рослин – на 16,2%; 

• для зберігання харчових продуктів, промислових та інших товарів, 

речовин і матеріалів – на 17,6%. 

Отже, не зважаючи на спроби законодавчо врегулювати 

диференційованість розмірів сплати рентних платежів, в законодавчому полі 

існують певні прогалини щодо методичного забезпечення розрахунку 

показників диференційної ренти, а перманентні суттєві зміни ставок рентної 

плати призводять до нестабільності бізнес-процесів та неможливості 

проведення розрахунків терміну окупності капітальних вкладень в процес 

видобутку та збагачення корисних копалин, не враховують зміни кон’юнктури 
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ринку, не спрямовані на поліпшення бізнес-клімату та бізнес-середовища в 

галузі надрокористування. 

Проведений аналіз методик визначення рентних платежів дозволив 

виділити 3 основні підходи до розрахунку рентних платежів на підставі 

врахування різної природно-компонентної родючості надр, а саме: 

1) інвестиційний; 2) якісний; 3) екстернальний. 

Першим підходом є підхід, заснований на оцінці ефективності інвестицій 

з метою обґрунтованого отримання диференційної ренти ІІ власником капіталу, 

тобто підприємцем-орендарем ділянок надр. 

max

max

D

Z
KRopt = ,                                                    (2) 

де KRopt - коефіцієнт загальної рентабельності інвестування в видобуток 

та збагачення корисних копалин;  

Zmax – максимальні витрати на інвестування в технологію видобутку та 

збагачення видобутої сировини;  

Dmax – максимальний отриманий дохід. 

Середній коефіцієнт оцінки ефективності інвестицій в 

надрокористування: 
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де KEIH - коефіцієнт оцінки ефективності інвестицій в 

надрокористування;  

zi
j - средні витрати i-того виробника j-тої групи;  

n – кількість підприємців-орендарів надр;  

d
j

i  - середній дохід i-того виробника j-тої групи, i – номер підприємства в 

виборці з n підприємств; j – номер групи. 

Якщо застосувати першу формулу для загальної рентабельності до 

визначення ефективності інвестицій в галузь надрокористування, зробивши при 

цьому вибірку з підприємств за різною природно-компонентною родючістю 

(припустимо, що таких груп буде п’ять), то отримаємо такий вираз: 
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Можна відзначити, що термін, за який окупаються вкладені кошти, 

залежить від конкретного виду родовища корисної копалини. Для різних 
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родовищ корисних копалин термін окупності вкладених коштів буде різним, 

отже, можна говорити про відмінності в часі, за який окупляться інвестовані 

кошти.  

Термін окупності, в кожному окремому випадку, повинен визначатися 

виходячи з рівності дисконтованих капітальних витрат величини економічних 

результатів, що досягаються до t-ого року: 

∑
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ttT

dttt KZR α ,                                             (5) 

де Rt – економічні результати, що досягаються на t-му році;  

Zt – витрати в рік t, без урахування капіталовкладень;  

αt – коефіцієнт дисконтування;  

Kd – сума дисконтованих капіталовкладень за термін окупності при 

умові: T = t2 - t1 → min. 

Оцінка ефективності інвестицій в процеси видобутку та збагачення 

корисних копалин, згідно із запропонованими коефіцієнтами, є необхідним, але 

недостатнім. Необхідний аналіз терміну окупності капітальних вкладень як 

основного показника оцінки ефективності інвестицій з врахуванням природно-

компонентної родючості даної конкретної ділянки надр. Причина цього в тому, 

що інвестиції в процес виробництва, з урахуванням специфіки галузі, носять 

довгостроковий характер, а ці коефіцієнти ефективності не дуже адекватно 

відображають часовий аспект, так як на довгострокових етапах при проведенні 

розробки стратегії рентоорієнтованої поведінки підприємства і витрати, і 

доходи повинні дисконтуватися. Чим довше інтервал часу, тим неточність 

зазначеної методики вище. 

Другим підходом є підхід, заснований на кількісній оцінці якісних змін в 

системі видобутку та збагачення корисних копалин, оцінку якісних 

характеристик кожного родовища надр та кожної ділянки надр, яка введена в 

експлуатацію в даний період часу. Для оцінки відповідних змін в параметрах 

ефективності видобутку та збагачення корисних копалин доцільно проводити 

оцінку створеної ренти (диференційної ренти І та диференційної ренти ІІ) в 

загальних доходах, а також частки витрат на розробку ділянок з гіршими 

умовами видобутку за критерієм природно-компонентної родючості. Важливим 

показником ефективності виступає зниження трудомісткості на одиницю 

продукції та всього обсягу випуску і загальне зростання продуктивності праці 

від експлуатації більш плідних родовищ чи ділянок на яких ведеться видобуток 

корисних копалин. 

Діюча методика розрахунку рентних платежів передбачає сплату рентних 

платежів гірничими підприємствами навіть за умов збитковості їх діяльності, 

таким чином, нарахування рентної плати за розрахунковою вартістю 
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призводить до збільшення збитків гірничо-збагачувальних підприємств та 

спонукає підприємця-орендаря надр або до закриття розробки корисних 

копалин на конкретній ділянці, або до закриття підприємства та виходу з 

бізнесу щодо видобутку та збагачення конкретного виду корисних копалин.  

Діючим законодавством (п. 252.18 Податкового кодексу України) 

передбачено застосування коригуючого коефіцієнту (певної пільги для гірничо-

збагачувальних підприємств) який використовується при визначенні 

податкового зобов’язання, а саме:   

Пзн = Vф х Вкк х Свнз х Кпп,                              (6) 

де Vф - обсяг (кількість) відповідного виду товарної продукції гірничого 

підприємства - видобутої корисної копалини (мінеральної сировини) у 

податковому (звітному) періоді (в одиницях маси або об’єму); 

Вкк - вартість одиниці відповідного виду товарної продукції гірничого 

підприємства - видобутої корисної копалини (мінеральної сировини), обчислена 

згідно з пунктами 252.7 - 252.17 Податкового кодексу України; 

Свнз - величина ставки рентної плати за користування надрами для 

видобування корисних копалин (у відсотках), встановлена у пункті 252.20 

Податкового кодексу України; 

Кпп - коригуючий коефіцієнт, встановлений у пункті 252.22 Податкового 

кодексу України. 

Неправомірне застосування вищенаведених коефіцієнтів є одним із 

елементів можливого застосування «темної» рентної стратегії поведінки 

гірничо-збагачувальними підприємствами, спрямованої на уникнення сплати 

рентних платежів або на мінімізацію податкових зобов’язань перед бюджетом, 

оскільки кожний з коефіцієнтів знижує зобов’язання по сплаті рентних 

платежів та має від’ємний характер. 

Для уникнення негативних явищ викладених вище, на нашу думку, 

необхідна зміна рентних ставок, з метою узгодження інтересів держави та 

гірничо-збагачувальних підприємств, щодо рентоотримання у стратегічній 

перспективі.  

Для цього нами розроблено та запропоновано методику розрахунку 

рентних платежів від надрокористування, що спрямована на: по-перше, 

рахування можливих альтернатив оподаткування; по-друге, врахування зміни 

цільового значення рентної ставки та цієї зміни на фінансовий результат 

діяльності гірничо-збагачувальних підприємств. 

1. Прибуток (фінансовий результат) діяльності гірничо-збагачувального 

підприємства (ФР): 

ФР = GMср + GMк – АВ – ВЗ – ІОВ,                          (7) 

де GMср – валовий прибуток від реалізації сирої руди; 



Проблеми економіки та політичної економії 2019, № 2 (9) 

 134 

GMк - валовий прибуток від реалізації концентрату; 

АВ - адміністративні витрати; 

ВЗ - витрати на збут; 

ІОВ - інші операційні витрати. 

2. Валовий прибуток від реалізації сирої руди (GMср): 

GMср = Vср * ФРср + ЗРР,                                                (8) 

де Vср - видобуток сирої руди; 

ФРср - прибуток від реалізації сирої руди; 

ЗРР - залишок ренти в розпорядженні підприємця-орендаря. 

3. Валовий прибуток від реалізації концентрату (GMк): 

GMк = V * ФРк,                                                                  (9) 

де V - плановий обсяг реалізації концентрату; 

ФРк – прибуток від реалізації концентрату. 

4. Видобуток сирої руди (Vср): 

Vср = V * КП,                                                                    (10) 

де V - плановий обсяг реалізації сирої руди; 

КП – коефіцієнт переробки сирої руди в концентрат. 

5. Прибуток від реалізації сирої руди (ФРср): 

ФРср = Рср – Сср,                                                             (11) 

де Рср - ціна сирої руди; 

Сср - собівартість сирої руди. 

6. Прибуток від реалізації концентрату (ФРк): 

ФРк = Рк – Ск, ,                                                                 (12) 

де Рк - ціна концентрату; 

Ск - собівартість концентрату; 

7. Залишок ренти в розпорядженні підприємця-орендаря (ЗРР): 

ЗРР = Vср * зрр,                                                                (13) 

де Vср - видобуток сирої руди; 

зрр - залишок ренти в розпорядженні в розрахунку на тону готової 

продукції. 

8. Залишок ренти в розпорядженні в розрахунку на тону готової продукції 

(зрр): 

зрр = ФРВ – ПРВі,                                                            (14) 

де ФРВ - фактичні рентні відрахування при діючій рентній ставці; 

ПРВі - планові рентні відрахування при альтернативній рентній ставці. 

9. Планові рентні відрахування при альтернативній рентній ставці (ПРВі): 

ПРВі = (ФРВ/ФЗРС)*ЦЗРС,                                            (15) 

де ФРВ - Фактичні рентні відрахування при діючій рентній ставці; 

ФЗРС – фактичне значення рентної ставки; 
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ЦЗРС – цільове значення рентної ставки. 

10. Агреговане значення фінансового результату діяльності гірничо-

збагачувального підприємства при альтернативній рентній ставці (ФР): 

ФР = ((V * КП) * (Рср – Сср) + (Vср * (ФРВ – ((ФРВ/ФЗРС)*ЦЗРС))) + (V 

* (Рк – Ск)) – АВ – ВЗ – ІОВ,                                 (16) 

Таким чином, постає питання щодо визначення об’єкту для моделювання, 

який би відповідав меті, цілям й задачам дослідження для визначення 

альтернативних ставок рентного оподаткування, їх обґрунтування та 

обчислення, проведення аналізу отриманих показників та розробки 

рекомендацій відносно впровадження в практику господарювання, що буде 

зроблено в ІІІ розділі дисертаційної роботи. 

Формування рентоорієнтованої стратегії поведінки держави у сфері 

надрокористування та розробка державної рентної політики має базуватися на 4 

основних принципах, які запропоновані А. Касич [16] для сфери 

природокористування та адаптовані нами під проблеми формування 

економічного рентоорієнтованого механізму надрокористування та розробки 

державної рентної політики, на нашу думку вони будуть виглядати наступним 

чином: принцип системності - визначає необхідність з’ясування цілей розвитку 

сфери надрокористування в комплексі з іншими стратегічними галузями 

(металургія, машинобудування, авіабудування тощо), забезпечує сталий 

розвиток, формує конкурентоспроможну модель національної економіки; 

принцип соціальної відповідальності - визначає розміри вилучення рентних 

платежів в дохід держави, систему розподілу та контролю. Користувач 

природних ресурсів несе відповідальність перед суспільством не тільки за 

раціональне використання, а й за екологічні та територіальні наслідки своєї 

господарської діяльності; принцип прозорості - визначає необхідність 

забезпечення конкурентних умов при наданні прав користування надрами, 

постійний моніторинг за техніко-економічними показниками видобувається і 

збагачується сировини з метою прозорого формування показників 

диференціальної ренти; принцип справедливості - визначає необхідність 

економічно обґрунтованого розподілу доходів від видобутку корисних копалин 

між надрокористувачами і суспільством. 

Неоднозначність підходів щодо оподаткування та вилучення рентних 

платежів в контексті територіального планування та децентралізації 

державного регулювання, відмова від проведення оцінки конкретної ділянки, 

яка залучена до виробничого надровикористання, породжують неоднозначність 

формування принципів рентної політики держави в галузі надрокористування.  

Вважаємо, що найбільш цілісну характеристику принципів 

територіального планування децентралізації державного регулювання, як а в 
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тому числі притаманна й надрокористуванню, наводить О. Головня, 

виокремлюючи та надаючи вичерпну характеристику дванадцятьом наступним:  

1) ціленаправленості – передбачає обґрунтованість в концепції 

стратегічних цілей і пріоритетів економічного розвитку. реалізується самою 

розробкою концепції, основа якої складає комплекс стратегічних цілей 

розвитку і стратегічний вибір, який включає перелік пріоритетних функцій;  

2) комплексності – означає розгляд пріоритетних функцій, що 

реалізуються владою, в контексті всієї сукупності прогнозних характеристик і 

факторів розвитку об’єкта планування;  

3) системності – згідно з яким, визначення стратегічних цілей розвитку і 

механізмів їх реалізації має здійснюватися з врахуванням взаємозв’язків між 

суб’єктами управління на різних ієрархічних рівнях: місцевому, регіональному, 

міжрегіональному, державному;  

4) адаптивності – згідно з яким, формування концепції розвитку 

необхідно здійснювати з врахуванням можливих змін зовнішнього середовища, 

які можуть обумовлювати корегування цілей, пріоритетів і механізмів їх 

реалізації;  

5) ефективності – означає необхідність доказів, що саме запропонований 

набір цілей економічного розвитку, функцій, визначених в якості пріоритетних, 

окреслені шляхи їх реалізації забезпечать досягнення потрібної якості життя 

населення з найменшими фінансовими і соціальними витратами;  

6) балансу інтересів – передбачає знаходження консенсусу між владними 

структурами різного рівня та між професійними і суспільними групами 

населення відносно стратегічних цілей і пріоритетів розвитку, механізмів їх 

практичної реалізації;  

7) легітимності – передбачає обов’язковість розгляду і прийняття 

запропонованого варіанту концепції розвитку на рівні відповідного 

управлінського органу;  

8) демократичності – передбачає гласність і відкритість ходу і результатів 

робіт з формування концепції, залучення до розгляду і експертизи проектів 

документів наукової спільноти та населення;  

9) професіоналізму – забезпечується спеціальною підготовкою учасників 

робіт, створенням необхідної методичної та інформаційної бази, залучення до 

розробки спеціалістів з системи управління, що спеціалізуються на вирішенні 

окремих проблем;  

10) послідовності – програми і проекти на кожному етапі реалізації мають 

бути взаємопов’язаними і підсилювати один одного;  






