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ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ ТА  

ІСТОРІЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИ. 

ПОЛІТИЧНА ЕКОНОМІЯ  
 

УДК 330.101 

 

П. С. ЛЕМЕЩЕНКО, 

доктор экономических наук, профессор,  

заведующий кафедрой теоретической и 

институциональной экономики,  

Белорусский государственный университет  

 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ � НАУКА 

КОРОЛЕЙ, ИЛИ К ВОПРОСУ О МУДРОСТИ 

ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ  
 

В статье представлены основные проблемы социально-экономического развития на 
современном этапе, обусловленные недостатком политэкономического знания и 

обосновывается необходимость интенсивного возрождения новой политэкономии. «Плохо» 

развиваются те страны, экономические агенты которой не знают законов и категорий 

современной политэкономии. Предмет последней, по мнению автора, впитывает 

классические основы политэкономии как науки в целом и расширяется за счет включенных в 

общественное геополитическое воспроизводство новых ресурсов, отношений, свойств, 

факторов, условий: информации, институтов, мотивов, форм кооперации и пр. 

Политэкономия институциональных изменений � центральная научная проблема 

современности. 
Ключевые слова: политэкономия, рациональность, интересы, социально-

экономическое развитие, институты. 
 

Постановка проблемы. Начала политэкономии. Такое название, по сути, 

было заложено основателем этой академической дисциплины 

А. Монкретьеном, написавшим «Трактат по политэкономии», 400-летие 
которого человечество отмечало в совсем недавно � в 2015 году. Если 

обратиться к истории социально-экономического развития, анализу успехов и 

проблем этого важного процесса и жизни, то можно заметить, что старт 

современной экономической цивилизации с ее довольно сложными и 
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противоречивыми результатами заложила именно политэкономия. И тем более 

странно, что это, пожалуй, единственная наука, которая оказалась сегодня за 

«бортом» своего освоения и развития на новой, современной основе и даже 

исключена из научных классификаторов, учебных планов, программ вузов. 
Выяснение направлений социально-экономического развития, поиск 

причин бедности и путей успеха, благополучия стран являются стержневыми 

проблемами всей истории эволюции экономической науки. По сути, 

классическая политэкономия явила собой первой законченной теоретической 

формой, относительно сформировавшейся и признанной наукой не просто об 

экономическом росте, динамике, а наукой о хозяйственном развитии (под 

развитием все мы фактически понимаем движение вперед всей социальной 

системы [1]). Это была упорная, долгая, противоречивая и трагическая работа 

умов всесторонне образованных людей за поиск стратегии, источников и форм 

эволюции человеческого сообщества. Казалось бы, простые вопросы, 

(например, а какой труд сегодня является производительным, а какой нет, какие 

законы регулируют отношения распределения глобальной системы и систем 

национальных и т. д.) но именно они являются камнем преткновения и по сей 

день.  
Анализ последних исследований и публикаций. В настоящее время 

проблему развития, но уже в современных условиях попытались решить через 
категорию «инновации». Правда, успехи здесь не только 

постсоциалистических, но и всех остальных стран более чем скромные, о чем 

свидетельствуют результаты мирового общего кризиса (!) 2008 г., 

ориентирующие, в том числе и на необходимость кардинальных изменений и в 

области экономической науки [2, 3, 4]. Действительно, экономическая наука 
начала активно использовать этот термин � экономическая теория � в своем 

аналитическом обороте где-то в 80-е годы. В данном контексте под 

экономической наукой понимается лишь направление и сложившаяся 

исследовательская программа «экономикс» неоклассики. Отличия 

политэкономии, экономикс, других школ и направлений теории, а также 

закономерностях эволюции экономической науки в широком смысле слова, 

методологии и аналитического аппарата изложены в ряде работ автора [5, 6, 7, 8]. 
Во-первых, остро обнаружилась в очередной раз проблема поиска новых 

источников экономического роста, чем ограничивалась в силу известных 

идеологических мотивов более фундаментальная проблема выбора стратегии 

социально-экономического развития, обеспечивающего более справедливое 

жизнеустройство. 
Во-вторых, сказались не только «пороки рынка», но и «пороки 

государства» и поэтому встал вопрос как, в каких конкретных социально- и 



Проблеми економіки та політичної економії 2018, № 2 

 10 

политико-экономических формах совместить рыночный утилитаризм с 

цивилизационными ценностями западного общества. В неявном виде 

органически целостное сочетание собственно экономики, политики, этики, 

философии, организации, права было представлено еще в работах А. Смита (мы 

не будем пока касаться научных основ Аристотеля и Платона), семь лет 

преподававшего «Теорию нравственных чувств»; Д. Рикардо, занимавшегося 

политикой, историей, бизнесом; К. Маркса, юриста по образованию и 

политэконома, философа по духу; В. Ойкен � деятель Фрайбургской школы; 

Дж. Кейнс � участник Блумбергской группы, активный политик. Иначе говоря, 

проявился в очередной раз «порок мышления». 
В-третьих, следовало разрешить известное противоречие крупного 

капитала, имеющего тенденцию к монополизации, к корпоративному 

обобществлению, и малого бизнеса, «подогревая» тем самым через естественно 

затухающую конкуренцию. 
В-четвертых, неоклассическая теория через понятие «инновации» делает 

попытку восстановить в «экономике» ее технико-технологическую основу, 

которая в классической политэкономии была представлена через 

«производительные силы» и соответствующие их элементы, взаимосвязь. 
Наконец, в-пятых, уже остро почувствовалась необходимость 

целостного, всестороннего, развивающегося и полного научного отражения 
противоречивой реальности, в котором бы нашлось место и внеэкономическим 

условиям и факторам хозяйствования. А усиливавшаяся научная специализация 

и приверженность идеологическим канонам не позволяли это делать, порождая 

«дефект знания». «Ответственность за интеллектуальное заблуждение, � пишет 
Дж. Бьюкенен, � отчасти ложится на раскол старой «политической экономии» 

на отдельные современные дисциплины... Экономисты в большинстве своем 

стремились остаться позитивными аналитиками» [9, с. 426]. Таким образом, 

существенные изменения, происходившие в реальных хозяйственных 

процессах, а также осмысление гносеологических противоречий, серьезные 

теоретические наработки в других отраслях знания и междисциплинарные 

исследования подвели к необходимости формирования или новой теории с ее 

адекватной метапарадигмой и категориальным наполнением, или же 

обращению к эвристическим традициям политической экономии, наполняя ее 

новым содержанием. Сегодня на эту тему дискуссии идут крайне активно. 
В 80-е годы философско-методологические дискуссии переросли в 

методологический бум, где явно просматривается идея формирования новой 

парадигмы с иным предметом и методологией [10, 11, 12, 13, 14, 15]. Центр 
общественных наук при МГУ им. М. В. Ломоносова (рук. Ю. М. Осипов) 

организовал целую серию книг, посвященных теоретическим проблемам 
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эволюции экономической науки в условиях современной трансформации: 

«Экономическая теория на пороге XXI века», переименованная в новом 

текущем столетии как «Экономическая теория в XXI веке». 
Формулирование целей статьи. Целью данной статьи выступает 

исследование основных проблем социально-экономического развития на 
современном этапе, обусловленных недостатком политэкономического знания, 

а также обоснование необходимости интенсивного возрождения новой 

политэкономии. 
Изложение основного материала. Наука и практика, практика науки. То, 

что сегодня существует � это не что иное, как материализованное знание и 

экономическое сознание. У. Баумоль, положивший начало новой дискуссии с 

целью подвести итоги достижения экономической теории за прошлый век, 

пишет: «� Наибольший научный прогресс по сравнению с началом века можно 

обнаружить не в теоретических новациях, а в развитии эмпирических 

исследований и применении теоретических концепций к решению конкретных 

практических проблем» [16, с. 80, 104]. Применительно к нашей теме 

эвристические возможности неоклассической парадигмы Дж. Стиглицем 

оцениваются еще более конкретно: «Рыночная экономика, в которой 

исследования и инновации играют важную роль, недостаточно хорошо 

описываются стандартной моделью конкуренции»
 [14, с. 391]. Одна из 

фундаментальных причин такого положения заключается в том, что теория 

рыночной экономики (неоклассика) есть не что иное, как учение об обмене, 

каталлактика по определению Л. Мизеса [17]. Воспроизводство же, как 
категория политической экономии, отражает широкий спектр 

фундаментальных оснований хозяйственной системы, включая динамические 

технико-экономические и политико-социальные изменения не только общего 
уровня, но и на стадиях производства, распределения, обмена и потребления. 

Оставляя за пределами внимания вопросы экономики, к которым 

обращалось и обращается неоклассическая теория и которые известны более из 

учебников и учебных пособий, выполненных в англо-американских 
методологических традициях, обратимся к вопросу, а каково же сегодня 

состояние политэкономии. В «Кембриджской энциклопедии» указывается, что 

«политическая экономия» � это название, которое было дано экономике в конце 
XVIII в. � начале XIX в. В нынешнем столетии это понятие не получило 

широкого распространения � поскольку спектр проблем, изучаемых 

экономикой сегодня, гораздо шире, он включает в себя значительно больше 

вопросов, чем состояние национальных экономических систем и роль 

правительства в экономической жизни» [18, с. 958]. В «Новом кратком 

оксфордском словаре английского языка» политическая экономия определяется 
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как «одно из направлений экономики, предметом изучения, которого являются 

экономические проблемы правительства» [19, с. 782]. 
Однако анализ проблем, методологических подходов и других свойств 

современной экономической науки позволяет выделить несколько направлений 

именно политической экономии, которые позволяют заключить, что данная 

дисциплина скорее живое ищущее творчество, чем мертвая история. Прежде 

всего, хорошим примером является возрождение в 60-е годы политэкономии в 

классических традициях. Распределение доходов, проблема власти, 

монополистического и транснационального капитала � центральные проблемы 

этого направления политэкономии [20, с. 17, 266-273].  
Многие направления исследований, которые сегодня рассматриваются 

как междисциплинарные, А. Смит, Дж. Милль или К. Маркс отнесли бы 

исключительно к области политической экономии. Дж. Альт и А. Алесина 
рассматривают политическую экономию как область знания, выходящие за 
пределы экономики. Они характеризуют современную политическую 

экономию как отрасль социальных наук, стремящуюся к более широкому 

осмыслению экономических проблем, чем это делается в рамках основных 

направлений. Эта дисциплина рассматривает институты скорее как эндогенные 

феномены, применяя междисциплинарные методы исследования, теорию игр, 

сближая макроэкономику с политикой, правом, историей, социологией, 

экологией, этикой. Размер дохода и богатства в данном контексте 

рассматривается как функция от формируемых институтов: это y = f (I1, I2 �In), 

In). Где I1,.. In � это институциональные изменения. Если еще два десятка лет 

некоторые проблемы получали лишь свою формулировку, то сегодня ряд из 

них уже получил свое некоторое теоретическое и практическое разрешение. 

Например, это относится к исследованиям межпартийной борьбы Э. Даунса и 

теории У. Райкера о формировании правительственных коалиций, 

описывающих роль распределительной политики при формировании 

правительств. 
К числу крупнейших достижений политэкономии ХХ в. относятся 

теорема невозможности К. Эрроу и доказательство произвольности совокупных 

правил социального выбора, которые плохо согласуются с либерально-
демократическими мифами о «воле народа». Среди важнейших достижений 

следует отметить модель бюрократии, монопольно регулирующей 

информационные услуги (У. Нисканен), (Г. Миллер, Т. Мо), теорию 

политических циклов деловой активности (У. Нордхаус, Д. Гиббс), влияющей 

на экономические результаты [8, с. 19�23].  
Особое значение и серьезную прикладную проработку занимает проблема 

формирования и распределения бюджета, имеющая свои частные ответвления: 
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теория сглаживания налогов, концепция перераспределения государственного 

долга между поколениями, модель политического конфликта и исследования по 

институциональному отбору, зависящему от использования бюджетных 

средств, которыми распоряжается избранное демократическим путем 

правительство или законодатели. 
Буквально во все разделы экономической науки проникла идея Р. Коуза о 

трансакционных издержках. Сама постановка вопроса об их положительной 

величине в условиях разделения труда и обмена, а также гипотеза о 

необходимости спецификации прав собственности в условиях рынка, на наш 

взгляд, является типично политико-экономическим достижением на новом 

уровне теоретического осмысления рыночного хозяйства.  
«Политическая экономия голода» А. Сена и Й. Дрейзе не только 

опровергает Парето-оптимальность, но и институциональными отличиями 

(средой, политикой, законами распределения) объясняет причину 20 % мировой 

бедности и нищеты. 
Позитивный анализ современного мирового хозяйства свидетельствует, 

прежде всего, о том, что, во-первых, динамика развития крайне неустойчива и 

имеет нестабильные темпы экономического роста без тенденции к развитию. 

Во-вторых, резкие колебания конъюнктуры наблюдаются и в системе 

мирохозяйственных связей, отношений. Торговля имеет тенденцию к 

сокращению в общей структуре трансакционных сделок (около 2%), что 

подрывает мотивы инновационного развития производительного капитала как 
ее основы. Мировая финансовая система превратилась, по существу, в 

глобальный самостоятельный спекулятивный конгломерат � квазиэкономику, 
функционирующий не в интересах развития национальных экономик и жизни 

людей планеты. В-третьих, мировая экономика как целое (мир-экономика) 
опирается сегодня на гигантскую пирамиду долгов не только бедных, но и 

богатых стран. Парадоксально то, что сама кризисность мира обеспечивает 
пока еще внушительную глобальную ренту финансовому капиталу, который 

проводит рискованные операции на фондовых и валютных рынках. Ситуация 

на уровне глобальных финансов усложняется тем, что возрастает риск 

неуправляемости, неконтролируемости и, следовательно, очередного всеобщего 

кризиса. В-четвертых, колебания валютных курсов объясняются в первую 

очередь внедрением в хозяйственную деятельность спекулятивного мотива 

своеобразного «казино�экономики». Колебания цен на нефть как 

стратегический товар подтверждают высказанный тезис, ибо это колебания 

никак не связаны ни с затратами, ни новыми технологиями, ни даже новыми 

рынками, динамикой мирового ВВП. Политика международных институтов 

направлена на сознательное снижение твердости национальных валют, 
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консервируя тем конкурентоспособность стран. В-пятых, на сегодняшний день 

в мире происходит очевидный технологический, демографический, 

экономический и социальный перекос. Инновации и, естественно, 

капиталовложения больше всего проникли в финансовую сферу, обеспечивая 

рентные доходы, дестабилизируя рыночную стратегию развития, «сбив» ее 

генетический код. 
В-шестых, в конце 20 века возникло еще одно неравенство еще более 

глубокое, чем неравенство по уровню бедности и потребления, которое также 

углубилось. Рынок, как оказывается, за сотни лет не решил проблему даже 

относительного материального благосостояния, потому что голодных стало еще 

больше. Но суть возникшего нового неравенства состоит в том, что глобальная 

сеть, созданная информационно�компьютерными технологиями, 

зафиксировала и неравенство стран и людей в доступе к информационному 

ресурсу. Возникла серьезная социально-нравственная проблема 

информационной дискриминации, которая в свою очередь разлагает 

общественный капитал и тем самым нарушает хрупкое институциональное 

равновесие. Эксплуатация приобрела более изощренные формы, усиливая 

неравенство населения, беднейшая часть которого уже составляет около 40 %. 
В-седьмых, современная мир-экономика со своими характеристиками уже 

давно не вписывается в предмет мировой экономики. Мировое хозяйство 
функционирующей модели при тенденции к глобализации обнаружило свой 

предел к потенциальному развитию. Это проявляется в разделении мировой 

экономики на части, которые иногда называют великими мировыми разломами. 

По сути, это новый передел мира. Противоречие между трудом и капиталом 

переходит в плоскость более глубокого противоречия между логикой развития 

капиталов и культурными ценностями человеческого бытия, логикой 

спекулятивной экономики и избранными в эпоху классицизма ценностями 

демократическими. Объектом жесткой конкуренции и эксплуатации является 

распределение функций и ролей государств по участию в мировом управлении.  
Оценивая под углом зрения мировых тенденций уровень достижений 

экономической науки в традициях «мэйнстрима», следует отметить, что ее 
предмет не получил четкого статусного определения. Инвентаризация идей 

экономической теории показывает ее зацикленность на системных свойствах 

абстрактного рынка и может предложить лишь узкую, статичную, 

фрагментарную и самый общий набор принципов функционирования этой 

модели экономического устройства без философского, исторического, 

политического и социального контекста. Наука об экономике, традиционно 
базировавшаяся на соответствующих стоимостных категориях, дополненных 

ценностными характеристиками утратила во многом свою историко-
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логическую эвристичность, самостоятельность, цельность и практичность. 

Проявлением цивилизационного кризиса выступило возникновение 

параэкономики и гетероэкономики как своей противоположности, 

переходящую в теневую, а потом и в антиэкономику. Начали возникать в связи 

с этим и лжетеории, «объясняющие» эти новые явления в заданном русле.  
Таким образом, выходящие сегодня на поверхность современные 

практические хозяйственные проблемы и сложившийся уровень теоретических 

наработок позволяют на текущий момент выделить в предмете экономической 

науки уже достаточно оформленное целостное институционально-

экономическое и социокультурное пространство, имеющего задачу 

исследования комплекса проблем геополитического и социально-

экономического развития. Институциональные инновации здесь имеют 

первостепенное значение и детерминированность по отношению к другим 

изменениям, росту и пр. 
Но научный метод имеет первостепенное значение перед фактами 

рациональности и даже перед отдельными открытиями. Именно он задает 

направление и способ исследования, результаты, отраженные в определенных 

категориях, а, в конечном счете, и право экономики считаться наукой. Однако 

необходимо подчеркнуть, что в выборе метода или частных методик 

экономических исследований должно быть, во-первых, обращение к экономике 
как устройству, имеющего конституирующие начала, на что фокусировала 
внимание политэкономия. Во-вторых, закладывать в ней эволюционные 

установки и способность к самоорганизации и порядку. А в-третьих, 
теоретическая экономика (политическая экономия) в своем фундаментальном 

понимании ориентировала на эвристическую функцию и лишь при условии 

заложенной a priori гуманистической позиции. Такое утверждение 

позволительно по той простой причине, что экономическая наука � это, 
прежде всего наука о человеческой деятельности, а не только учение о товарно-
денежных агрегатах.  

Историко-логический контекст. Проблемы методологического 

характера, свойственные для современного этапа экономической науки, лучше 

всего могут быть поняты, если кратко обратиться к истории логики 

экономических исследований. Первая целостная картина экономической 

реальности, если оставить в стороне ранние стадии становления теоретической 

экономики, принадлежит классической политической экономии. Мир 

богатства выступил предметным миром политэкономии, а объективные 

законы-тенденции стали эвристической целью и главной функцией 

экономической науки на тот период. «Стержнем» общей экономической 

картины мира было движение или кругооборот общественного продукта с его 



Проблеми економіки та політичної економії 2018, № 2 

 16 

составляющими элементами. Классиками выясняются причинно-следственные 
и функциональные взаимосвязи между главными источниками богатства � 
землей, трудом, капиталом, формами богатств и его распределением через 

соответствующую систему доходов. В движении богатства классики искали 

универсальные закономерности и законы экономии, стремясь предвидеть и 

объяснить тенденции экономического развития. 
Используемая парадигма марксизма позволяет считать это учение 

продолжением эволюции классической школы. Конкретный мир на 

теоретическом уровне воспроизводится К. Марксом, 200-летие которого 
отмечало мировое сообщество в текущем году, как совокупность 

противоречиво развивающихся производственных отношений между трудом и 

капиталом, внутри различных видов капитала, между исторически 

сложившимися институтами (частной собственности, государства, религии, 

морали, семьи и пр.) и новыми институциональными изменениями 

(демократическая мораль, буржуазное право, новая роль банков, 

капиталистическая и акционерная собственность, производственная кооперация 

на уровне капиталов, монополистические объединения). В исследовательской 

программе К. Маркса диалектическая позиция воплощалась непосредственно 
через метод восхождения от абстрактного к конкретному, дополняемый 

принципом единства логического и исторического. И в этом новизна 

методологии марксистской политэкономии. Как бы приняв вызов исторической 

школы, К. Маркс делает дедуктивные заключения об эволюции общества в 

целом и экономике в частности как естественно-историческом процессе, в 

котором товар как элементарная форма общественного богатства фиксирует в 

себе синкретичные начала истории хозяйственного бытия и логики.  
Историческая школа не восприняла парадигму классической 

политической экономии, что создало научный конфликт. Формирование 

исторической школы в противовес классической было фактом огромного 

значения для развития методологии социальной экономии, поскольку впервые в 

истории науки отчетливо и критически осознанно была сформулирована сама 

проблема метода экономического исследования. Представители исторических 

традиций в экономике своими работами дали возможность зафиксировать 

национальное самосознание европейских стран, для которых понимание и, 

естественно, развития экономики возможно лишь в контексте освоения мира 

культуры в широком смысле слова.  
Следующий значимый парадигмальный сдвиг в теории экономики был 

связан с австрийской школой и в целом с маржиналистами. Объективная 

картина экономического мира сменилась субъективным восприятием 

экономического агента. Здесь предельно чувственное каждого из них все-таки 
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выводилось из некого абстрактного субъекта, который наделялся теми или 

иными чертами. Реальная же картина экономического мира уже 

интерпретируется как образ (!) этого субъекта. Маржиналисты своими 

теориями обратили внимание на то, что экономическая реальность сама 

рождается в процессе субъективной оценки субъекта. 
Итак, эволюция экономической науки выкристаллизовала четыре 

главные картины сложного и динамичного реального хозяйственного мира. 

Это, прежде всего, мир богатства и модель развития классической 

политической экономии и политэкономии К. Маркса. Во-вторых, хозяйственная 
картина всей культуры национальной экономики, к чему в своих 

исследованиях обращаются представители историко-институционального 
направления. В-третьих, мир хозяйствующего субъекта маржиналистов. В-
четвертых активный деятельный мир, предложенный Дж. Кейнсом. В каждом 

из этих подходов осуществляется в свою очередь и своеобразная интерпретация 

рациональности и фактов, к которым обращаются экономисты. Анализ 

методологии экономической науки в ХХ в. не позволяет за последнее 

десятилетия в развитии экономической мысли обнаружить каких-либо новых 
парадигм теории. Для эволюции практически всех сложившихся направлений и 

школ экономической науки характерно использование плюралистических 

парадигм. Вероятнее всего, плюрализм экономической теории ХХ в. вполне 

соответствует усложнившейся реальности глобального капитала, в развитии 

которого преобладают противоречивые процессы не только на уровне 

политико-экономических, но и на уровне хозяйственно-психологических 
связей. Он включает в себя не только известные параметры, вытекающие из 

предшествующей экономики, но и впитывают глубинные аналогии между 

забыванием прошлой истории и актуализацией будущего, психологическим 

временем и наследственным процессом психологического забывания, 

наследственной и социальной обусловленностью поведения людей, 

психологической оценкой денежных явлений с постепенным затуханием во 

времени и эффектом запаздывания регулятивных политико-экономических 

мероприятий.  

В существующих же теориях обнаруживается этическое начало 
английской политэкономии, конституционно-правовая основа американской 

теории, историко-культурные корни западноевропейской науке и 

патриархально-самодержавные элементы экономической науки Российско�

Белорусско�Украинского региона. В свою очередь эти особенности 

проявляются и в реальных политико-экономических моделях, которые в том или 

ином исполнении функционируют в этих странах и регионах в настоящее 

время.  
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Политэкономия � наука развивающаяся. Важные изменения в теории 

вносятся влиянием «новой экономики», «экономики знаний». Формирование 
новой экономики соответственно связано с циклами технологических укладов, 

структурой производственных отношений хозяйственных связей и форм. 

Свойственные для новой экономики проявления стали доминирующими как в 
общей стратегии развития, так и в традиционных отраслях, отношениях, связях. 

Поэтому теория новой экономики должна строиться на методологическом 

подходе, принимающем во внимание принципиально иные гносеологические 

компонента. Первый � признание в познавательном объекте активного 

сознательного начала, уже владеющего в какой-то степени информацией и 

располагающего комплексом психологических свойств, адекватных 

современному экономическому социуму, позволяющих последнему 

реагировать на изменяющуюся, в том числе и конкурентную среду. Второй 
аспект теории относится к тому, что экономисты игнорировали до самого 

последнего времени, � это признание в людях свойств и целей, выходящих за 

узкие утилитарные пределы, которыми традиционно экономисты ограничивают 

свои аналитические конструкции, и включение активных рефлексивных 

моделей сначала в познавательную деятельность, а потом и в управленческие 

решения. Третий � влияние возникшей новой нормы, регламентирующей не 

только поведение хозяйствующих субъектов, но и придающей целостность 

современной экономической системе � институциональной ценности. 

Последняя есть не что иное, как в высшей степени субъективированная 

категория, приходящая на смену стоимости. Но она фокусирует мышление на 

доминирующей категории «информационной экономики», где норма прибыли 

высокотехнологичных отраслей, определяет критерий равновесности и 

эффективности системы. Таким образом, информация, информационные 

технологии делают не только предметом труда, но и экономической науки, 

сознание человека, проявляющееся в различных общественных формах. Это, 
следовательно, также должно попасть и в предмет науки. Названия 

предлагаются для новой теории � разные. В нашей версии � теоретическая 
экономика как следующий виток политической экономии � это формулировка 
общих законов институционального устройства и развития мирохозяйственной 

системы, выработка оптимальных хозяйственных «порядков», определение 

норм, принципов и форм координации взаимоотношения людей, социальных 

групп, классов, реализующих в процессе своей деятельности определенные 

цели и интересы. Если учесть многие эпистемологические дискуссии, то 

парадигма современной науки об экономике будет иметь несколько уровней 

или же, образно говоря, «фильтров»: онтологический, инструментально-

языковый, риторический и методологический. Современный этап развития 
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экономической науки, вышедший на четвертый уровень рациональности, 
требует уже переосмысления самой теории, реализованной непосредственно в 

текущей хозяйственной и политико-экономической системе. Речь идет о том, 

насколько нынешний мирохозяйственный порядок отвечает экономической 

цели � развитию человека, мир-системы в целом и всех вытекающих отсюда 

проблем. Современный общий экономический кризис, по сути, насильственно 

отрицает прежние экономические ценности и хозяйственные порядки, формы, 

ориентируя ученых, политиков, менеджеров на поиск новых 

политэкономических форм. 
При всей своей важности в условиях современности исследовательская 

программа институционализма все же будет частным случаем политэкономии. 

Объект и предмет анализа институционалистов выходит за привычные 

ограниченные объектно-субъектные рамки «ресурсы-результаты» и 

производственные отношения. Институциональная программа исследований 

обращается к кумулятивному началу общества, как целого, так и различных его 

составных элементов. Это дает хозяйственной практике основу для 

прогнозирования, планирования и проектирования институтов развития 

страны, формируя иной арсенал инструментов госуправления.  
Определение же верной «формулы» экономической идеологии для этих 

условий является крайне важной теоретической и практической проблемой, 

замыкающей различные стороны человеческой деятельности, включая 

отношения собственности, на неформальном и формальном уровне, 

обеспечивающей повышение конкурентоспособности экономик, социально-
экономического развития и роста, их источниками, факторами и условиями. В 

частности, институциональная среда может, как ограничивать, так и расширять 

границы производственных возможностей за счет формирования социального 

капитала, имеющего сложную структуру и механизмы деятельности в 

пространстве и во времени. Но это связано, прежде всего, с 

институциональными изменениями, имеющих дискретную траекторию 

эволюции и, в свою очередь, сопровождаются неравномерным распределением 

издержек на создание новых институтов, извлечением и присвоением 

инициаторами реформ разного рода трансформационной ренты. Изменение 
величины издержек и рентных доходов между членами общества создает 

условия для поддержки или же торможения проводимых политико-
экономических мероприятий. Также, как показывает анализ истории и теории 

реформ, любая институциональная система имеет свой предел положительной 

отдачи от своего функционирования, поскольку затраты на ее поддержание в 

прежнем качестве будут превышать общий полезный эффект. Поэтому крайне 
важно заниматься институциональным планированием и проектированием, 
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выявляя историческую обусловленность и предпочтения стран в возможном 

выборе своих правил и норм координации, определяя путь и механизмы 

закрепления неформальных отношений в формальные эффективно 

действующими институтами. Институциональное планирование должно стать 

прерогативой не только государства, но и общественных органов, чтобы 

исключить присвоение трансформационной ренты государством или частными 

лицами. Собственно, выше названные проблемы можно обобщить как 

политэкономию институтов. Критерием смены одних институтов на другие 

выступает соотношение затрат и выгод, общественной пользы от 

институциональных инноваций. Переходные институты в эпоху системных 
трансформаций играют роль общественно�экономических стабилизаторов, а 
посему должны занять в экономической политике особую значимость. 

Экономическая политика в свою очередь приобретает на данном этапе 

решающее значение для результатов системных трансформаций, поскольку ее 

главной целью является создание не просто иной, а более эффективной 

институциональной системы, где значительно более активное значение 

приобретают общественные институты. Мы же до сих пор находимся в 

мифической плоскости «государство � рынок», что уже не отвечает реальности. 
Анализ показывает, что финансовый капитал вступил в противоречие с 

капиталом как экономическим феноменом, основанным на частной 

собственности и производительной норме поведения. Кроме общей мировой 

нестабильности система отношений вступила в противоречие против человека 
как вида и как социума. В условиях глобализации наметился переход 

традиционной власти от денег и государства к иным формам. Одновременно 
заложена основа дестимулирования, поскольку перераспределение прав 
собственности не носило экономического характера и обусловило значительное 

отклонение от известного равновесия по Парето. Законы распределения, на 
которые повлияла кредитно-денежная система в первую очередь, вступили в 

противоречие с законами собственно воспроизводства. Праздная жизнь как 

вторая сторона экономик рыночного типа небольшого числа богатых 

государств, которую критиковал еще Т. Веблен, оказалась ныне ближе, чем 

жизнь производительная.  
Для стимулирования развивающихся экономик надо исходить не из 

учетной ставки банковского процента как некой нормы поведения 

экономических агентов, о чем сегодня идут дискуссии, а из возможной, 

планируемой нормы прибыли на затраты предприятий высокотехнологичных 

отраслей, которые могут служить критерием эффективности и ориентиром для 

цен на другие товары, заработную плату, налоги, трансферты и пр. Основным 

генератором богатства в современной экономике выступает научно-
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техническая и инженерная деятельность. Также с институциональной точки 

зрения мы должны учитывать, что монетарная мотивация с соответствующим 

поведением и организацией общества не является доминирующей стратегией 

многих новых стран, где денежный приоритет находится во втором ряду 

ценностей. К ним относится и Беларусь. Но в реальной хозяйственной практике 

в альянсе с экономической политикой навязывается в качестве приоритета 

именно денежный интерес, который всегда выигрывает по праву сильного в 

финансовых играх, называемых «национальной финансовой политикой». К 

сожалению, реализуется этот интерес за счет бедных. В 2013 г. 86 % богатства 

мира находилось в собственности 10 % населения мира, а 2/3 населения мира, 

соответственно, имеют в собственности всего лишь 3 % богатства. Добавим: в 

России 1 % богатых владеют 71 % личного богатства. Самыми богатыми (?) 

странами (2012 г.) «признаются Катар (88 222 долл. США на душу населения) 
Люксембург (81 486 долл. США), Сингапур (56 694 долл. США), Норвегия 

(51 959 долл. США), десятку замыкают Нидерланды (40 973 долл. США). А 

еще недавно до известного кризиса 2008 г. Исландия имела 140 000 долл. США 

на душу населения. Парадокс � эти страны имеют доходы, занимаясь лишь 

трансакционными операциями, извлекая институциональную ренту в процессе 

обмена. Но ведь богатство создается в сфере производства, а чтобы получить 

доход, надо еще пройти стадию обмена, после чего пропорции этого дохода 

распределяются далеко не по канонам классической политэкономии. 
Таким образом, при всем притом, что в настоящее время экономическая 

наука утратила свою эвристическую объективность, все же хаотичная 

реальность и неопределенность рано или поздно заставляет теорию 

выстраивать свои заключения в соответствии с требованиями жизни, т.е. 

экономическими законами и социальными требованиями. И жизни не 

индивидуальной или групп давления, лоббирования, а исходя из 

институциональных тенденций мировой практики разложения социального 

капитала, возрастания недоверия и росту несправедливости. 

«Справедливость� представляет главную основу общественного устройства. 

Если она нарушается, � пишет А. Смит, � то громадное здание, представляемое 
человеческим сообществом, воздвигаемое и скрепляемое самой природой, 

немедленно рушится и обращается в крах» [21, с. 101]. А вот оценка 

Дж. Стиглицем текущего итога современной экономики: «Финансовый кризис 

дал понять, что наша экономическая система не только неэффективна и шатка, 

но несправедлива в своей основе» [22, с. 49].  
При всем при том, что «ресурсы имеют значение», для социально-

экономического развития страны наибольшее значение и силу имеют 

институты. Институты � это эндогенные феномены, система которых 
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определяет не только размер дохода и богатства, но и результатов 

хозяйствования в более широком смысле слова: отношений общения, 

благосостояния, роста доверия, культуры, накопления научных достижений, 

опыта, образования, продолжительности жизни и пр. Поэтому этот результат 

следует рассматривать как функцию от формируемых институтов и 

институций. Но надо признать, что международные институты сегодня 

являются доминирующими над институтами национальными. И здесь 

политэкономия институциональных изменений незаменима для верной 

селекции и отбора в национальной политэкономической стратегии, 

проектирования и строительства эффективных национальных институтов. 

Принципы «экономикс» (экономическая теория), которые получили за 

последние два десятка лет распространение в вузах и пр., даже не закладывают 

эту проблему в свой предмет анализа. Отсюда серьезный конфликт различных 

сфер хозяйствования на практике, но который целостно не анализируется. 

Обратимся к самой читаемой сегодня книге Т. Пикетти: «Я предпочитаю 

словосочетание «Политическая экономия», которая, возможно, звучит 

несколько старомодно, но обладает тем достоинством, что отражает 

единственно приемлемую особенность экономики в рамках общественных 

наук, которая заключается в ее политическом, нормативном и нравственном 

измерении. С самого своего появления политическая экономия стремится 

научно или, по крайней мере, рационально, систематически и методически 

исследовать, какой должна быть идеальная роль государства в социальной и 

экономической организации страны, какие государственные институты и 

политические меры приближают нас к идеальному обществу» [23, c. 702]. 
Об экономическом образовании� И не только. В экономической науке в 

целом и вузах мира ситуация подготовки экономистов весьма непростая. Идет 

настойчивый поиск не столь методик преподавания, сколь содержания 

материала. А арсенал его, как свидетельствует история науки, уже накоплен 

весьма впечатляющий. Но как свидетельствуют многочисленные публикации 

по этому вопросу, острота дискуссий относительно того что преподавать 

только набирает силу практически во всех странах. Дело в том, что 

современная «экономика свободного рынка» оказалась на длительное время в 

ловушке «плохого равновесия» (термин П. Кругмана), когда хорошее не 
запрашивается потому, что его никогда не предлагали из-за того, что 
«альтернативы рынку нет» и не поставляется, потому что нет достаточного 

количества людей, его требующих». Политические элиты мира не только 

задают нормы и правила поведения, но и стиль мышления, что находит 
отражение в учебных программах университетов. Кстати, даже в ведущих 

вузах, которые «ведут» и в нормах мышления, учебные курсы весьма 
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дифференцированы по статусу студентов, их назначению. Из-за этого в ноябре 
2011 года студенты Гарварда не пошли на лекцию известного Г. Мэнкью, 

написав ему письмо о том, что его курс «экономикс» не дает им объяснений 

многих современных социально-экономических явлений, подрывая тем самым 

их подготовку для работы в международных финансовых организациях. 

Подобные примеры можно привести из вузовской практики Франции, Японии, 

Израиля. Свои формы протеста уже изобрели и изобретают и студенты 

Беларуси� И, думаю, не только� 
Чтобы понять значимость фигуры К. Маркса и его политэкономии для 

современников, обратимся уже к профессору экономики Лондонского 

университета М. Блаугу, известному специалисту в области истории 

методологии экономической науки который писал: «В своей ипостаси 

экономиста Маркс продолжает и все еще актуален как ни один из авторов, 

которых мы рассматривали до сих пор. Маркс подвергался переоценке, 

пересматривался, опровергался, его хоронили тысячекратно, но он 

сопротивлялся всякий раз, когда его пытаются отослать в интеллектуальное 

прошлое. Хорошо это или плохо, но его идеи стали составной частью того мира 

представлений, в рамках которого мы все мыслим� По прежнему подымается 

кровяное давление, как только Маркс становится предметом исследования� 

Маркс создал систему, которая охватила все социальные науки� Мы живем в 

век специализации в области социальных наук в не меньшей мере, чем в 

области технологии. Но это как раз и есть основание для того, чтобы изучать 

Маркса и чтобы не увлечься героической попыткой Маркса дать обобщенное 

толкование «законов движения» капитализма [24, с. 207]. Сегодня многие, 

употребляя понятие «система», «системный подход», даже не предполагают 

какие были варианты этого подхода в экономике уже в прошлом, что они уже 

дали и каков теоретический потенциал заложен для системной оценки текущего 

и будущего в марксистской политэкономии. 
Восприятие К. Маркса на Западе также шло непросто и имеет свою 

историю, как в академической среде, так и в вузах. Прежде всего, надо 

отметить, что большинство его произведений при жизни не были 

опубликованными. Его идеи были более известны лишь узкому кругу лиц, 

занимающихся философией и, скажем, революционным рабочим движением. К 

тому же К. Маркс не преподавал в вузах, где его взгляды, выводы и пр. могли 

бы значительно быстрее и шире распространяться в широкой социальной среде. 

Скромное влияние на академическую и вузовскую сферу еще можно объяснить 

весьма принципиально новым и оригинальным подходом к исследованию 

общественно-экономического процесса. Ну а вывод о том, когда 

«экспроприаторов экспроприируют» вовсе был нежелательным для того, чтобы 
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его можно было тиражировать. Ну а кому этот вывод понравится сегодня, 

например, в белорусском или украинском обществе, можно лишь предсказать� 

Со своей стороны заметим, что у К. Маркса этот вывод прослеживается как 
длительный процесс, как диалектика отрицание отрицания, а не так как он 

вульгарно представлялся для запугивания определенных социальных сил.  
Поскольку в конце 19-го и начале 20-го веков на Западе высшее 

образование было менее стандартизированное, то «сильные» вузы не боялись 

тем или иным образом знакомить студентов с марксистской политэкономией. 

Тем более что она завершала «строение» классической политэкономии, 

поскольку базовой категорией анализа здесь была категория стоимости. К 

сожалению, абсолютное большинство выпускников и белорусских вузов, в том 

числе, даже не представляют ни содержания, ни истории, ни теоретического 

значения данной категории. Хотя эпоха труда, как основного источника 

богатства еще далека до завершения, о чем свидетельствует хотя бы даже 

отраслевая структура ВВП, занятых и пр.  
Более активное проникновение марксизма в вузовскую среду произошло 

в 70-е годы прошлого века под влиянием политических выступлений и 

студенческих движений, поскольку предлагаемые теории не могли объяснить 

«почему все не так» и где свобода выбора и равные возможности. Такое 

распространение даже не политэкономии, а марксизма произошло уже в рамках 

аналитического марксизма, представители которого своим развитием 

теоретических постулатов довели его до самостоятельной академической 

научной школы. Востребованность выводов аналитического марксизма 

значительно возросла в современных условиях неопределенности, хаоса, 

кризиса 2008-2009 гг., росте социальной напряженности. 
Промежуточным итогом этого пункта рассуждений может служить 

вопрос, а кто более профессионально и точно отразит фундаментальные 

тенденции современной экономики, тот, кто абсолютно не знаком с 

марксизмом и изучал лишь работы К. Менгера, У. Джевонса, А. Маршалла, 
В. Парето или тот, кто хорошо владеет лишь марксистской политэкономией? 

Думается, ответ очевиден. 
«Капитал» � основная работа К. Маркса, которая отразила основную 

тенденцию развития капитала как основного экономического отношения. Это 

также одна из самых влиятельных книг в истории человечества. Так или иначе, 

но идеи «Капитала» формировали политико-экономическое мышление 

политических лидеров, руководителей общественных движений и менеджеров 

крупных частных фирм особенно в 20 веке. В Интернет-рейтинге корпорации 

«ВВС» именно К. Маркс занял первое место среди наиболее влиятельных 

мыслителей второго тысячелетия, опередив И. Ньютона и А. Эйнштейна [25, с. 
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72]. Кстати, К. Маркс с А. Смитом занимают лидирующие места по индексу 

цитирования. Об этом авторе, правда, больше слышали, чем читали даже тогда, 

когда он был официальной доктриной СССР. Лучше знали «Капитал» 

выпускники отделения политэкономии ряда университетов, поскольку 

изучение его проходило в сравнении с другими существующими 

экономическими доктринами мира. Но вера и знание часто пересекались и не 

всегда в пользу марксизма, но явный и неявный отказ от него тридцать лет 

назад и построение современного общества в большинстве социалистических 

стран на далеких от практики рыночных постулатах высветили не только 

недостатки, но и жизненность марксистской методологии, многих 

теоретических идей, практичность определения ряда экономических категорий.  
Конечно, экономические факультеты готовят экономистов разного уровня 

и назначения. И хотя немало среди них узкоутилитарных экономистов, 

выполняющих рутинные операции, все же, как представляется, для 

современного экономиста знание политэкономии К. Маркса � это даже не 
вопрос эрудиции, а вопрос профессии. Именно через призму категорий в 

марксистском определении можно понять природу, истинный смысл и 

реальных экономических отношений в текущем и будущем, и категорий денег, 

прибыли, заработной платы, кредита, перспектив накопления и форм капитала, 

устройства финансового рынка и пр. Ну, если прибыль � это плата за риск, о 
чем пишется в учебниках неоклассики, то почему всего же любой 

предприниматель старается расширить свое производство, нанимая 

дополнительных рабочих?  
Можно с переменным успехом спорить относительно названных выше 

некоторых категорий, но мышление любого мал-мальского зрелого экономиста 
может оформиться лишь «поварившись» в творческой лаборатории К. Маркса, 

который проследит даже не логику самого исследователя, а просто логику 

изложения автора «Капитала». За исключение марксистской политэкономии до 

сих пор ни одна школа не обеспечила такую логику исследования от 

конкретного и самого простого к сложному, перейдя в последующем к 

абстрактному и потом к исследованию реальных хозяйственных отношений. 

Если другие науки, которые считаются именно науками еще и потому, что они 

имеют такую элементарную «клеточку», форму, например, физика имеет атом, 

от которой она берет свое аналитическое начало, химия � молекулу, биология � 
клетку, то «экономика» в современном исполнении даже предмет своей 

дисциплины определяет весьма туманно, о чем крайне критически сказал в 

начале 90-х годов Р. Коуз. Стоимости нет, а ценность исчезает уже после 

чтения первых тем «экономикса».  
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Неоклассика в качестве главного постулата приняла определение 

предмета науки экономики, высказанное в 1936 г. Л. Робинсом как 

дисциплины, изучающей человеческое поведение с точки зрения 

взаимоотношения между ограниченными ресурсами и безграничными 

потребностями. Не вдаваясь в подробности критики этого аморфного 

положения о предмете «экономики», приведем слова Нобелевского лауреата 

А. Дитона, который сказал, что ресурсов в мире вполне достаточно, чтобы 

удовлетворить нормальные человеческие потребности и, конечно, явно 

недостаточно, чтобы удовлетворить человеческую алчность. Этот же экономист 

на основании своих больших расчетов делает вывод о том, что для вполне 

нормальной жизнедеятельности достаточно годового дохода на уровне 

76 тыс. долл. США в год.  
Определение даже предмета политэкономии К. Марксом имеет большой 

теоретический потенциал и практическую направленность, поэтому 

заслуживает внимания, изучения и не только студентов. Во-первых, автором 

была выполнена скрупулезная, академически выдержанная работа по анализу и, 

соответственно, критике предшествующих теорий, существующих на тот 

период. Определением предмета науки задается направление исследования и 

то, кому ты рекомендуешь свои выводы. Во-вторых, границы предмета у 

К. Маркса сфокусированы на общественно-экономической формации, способе 

производства, в который входят и производительные силы, и соответствующие 

производственные отношения, и надстройка. «Предметом моего исследования в 

настоящей работе, � писал К. Маркс в предисловии к 1-му тому «Капитала», � 
является капиталистический способ производства и соответствующие ему 

отношения производства и обмена» [26, с. 6]. Производительные силы, таким 

образом, здесь выступают основанием любой системы и капиталистической в 

частности. Кстати сказать, техническая сторона экономики, качество такого 

главного элемента как рабочая сила заменена абстрактным «трудом» и вообще 

выпали из анализа альтернативных марксизму школ. Политическая экономия 

«�исследует прежде всего особые экономические законы каждой отдельной 

ступени развития производства и обмена, и лишь в конце этого она может 

установить немногие, совершенно общие законы, применимые к производству 

и обмену вообще [27, с. 151]. Можно попробовать протестировать и себя и 

студентов на знание экономических законов� Ведь считаясь наукой 

экономическая в том числе призвана открывать экономические законы, чтобы 

представить социально-экономическую систему через основные структурные 

элементы, а не описательно, бормоча (фраза Й. Шумпетера) что-то о спросе и 

предложении, о равновесной цене, которая может и представлена 

экономистами умозрительно, но все равно не спасающая от кризисов.  
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Общий кризис капитализма (!) 2008-2009 гг. значительно повысил спрос 
на марксизм и в частности на его теорию экономической динамики и кризисов. 

Почему? Ответ прост � нигде ни в одной школе не нашли ни объяснения 

природы цикла, ни движущих сил, ни предсказаний результатов этого явления. 

Поэтому экономисту любого уровня и сферы надо бы знать диалектику 

экономического развития. Причем, не экономического роста, потому что рост 

ограничен рядом условий и к тому же может быть без развития, что уже многие 

страны имеют, расточая ресурсы. Й. Шумпетер обнаружил этот пробел в 

экономической науке, оценил значение трудовой теории стоимости и 

сформулированного основного противоречия капитала как системы и сделал 

определенный вклад в теорию развития [28]. Позже и особенно в текущем 

тысячелетии попытались эту проблему решить через инновации, новации и пр. 

Что получилось � можно посмотреть историографию, статистику как по нашей 

стране, так и по другим странам. Результаты пока крайне скромные кроме 

Китая, у которого марксистская политэкономия лежит в основании 

национальной экономической политики. Так ответил на наш вопрос о 

предпочтении школ президент Академии марксизма Китайской академии 

общественных наук, председатель Всемирной ассоциации политической 

экономии Чен Енфу, что мы тщательно изучаем разные идеи, школы и 

используем с учетом нашей специфики.  
То неравенство, которое определил полтора века назад К. Маркс в 

«Капитале», его причины, проявления, механизмы, последствия и пр. нельзя 

обойти вниманием даже потому, что в мире эта проблема серьезно обострилась 

и требует своего решения. Более того, она не менее остро с цифрами статистики 

исследована и описана, например, в работах, Т. Пикетти, Дж. Стиглица, 
П. Кругмана, других работа.  

Привлекает к обсуждаемой работе и, конечно, к другим работам 

К. Маркса активное развитие теории институционализма, компаративистики, 

экономической истории. В частности, объективность экономических законов, 

основанных на определенном уровне производительных сил и 

производственных отношений, а также положение об адекватности этому 

надстройки позволяет говорить о К. Марксе как о предшественнике 
современного институционализма. Например, прослеживается явная связь с 

теорией прав собственности, изменением роли человеческого фактора по 

сравнению с техникой и технологией, что нашло отражение в теории 

«человеческого капитала», теории «социального капитала». Классификация 

издержек обращения и выделение чистых и дополнительных издержек, 
формулирует хорошее основание для понимания на тот период трансакционных 

издержек. Что стоит также, например, его идея об отличии экономической и 
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социальной эффективности или о том, что в конечном счете любая экономия 

должна проявиться в увеличении свободного времени работника для 

творческого развития последнего.  
Иначе говоря, К. Маркс не только интересен, но и полезен там, где другие 

теории сегодня не доставляют не только интеллектуального удовольствия, но и 

какой-то практической пользы. По этому поводу можно вспомнить реальный 

случай, когда после кризиса в ноябре 2008 г. королева Англии, посещая 

Лондонскую школу экономики, задала проф. Л. Гарикано вопрос: «Почему 

никто не замечал надвигающийся финансовый кризис?» Проф. Л. Гарикано 
ответил: «На каждом этапе каждый надеялся на другого, и каждый был уверен, 

что они делают правильную вещь� Коротко говоря, Ваше Величество, хотя 

можно назвать много разных причин, но неспособность увидеть сроки и 

масштабы кризиса и предотвратить его была связана неспособностью 

множества умных людей в нашей стране и в мире осознать риски системы как 

целого».  
Выводы и перспективы дальнейших исследований. Были острые 

проблемы, была соответствующая реакция на них четыреста лет тому назад, что 

обусловило и развитие политэкономии и, естественно, реальной хозяйственной 

системы. Возникли на новом витке новые проблемы, обострились 

противоречия, разрушительная сила которых значительно усилилась. Но 

одновременно активизировались и умы, которые пытаются расщепить 

возникающие вопросы в политэкономическом фокусе. Последний высвечивает 

не только универсальные законы и закономерности эволюции системы 

отношений мир-экономики и национальных хозяйственных единиц, но и 

позволяет зафиксировать в них общее и особенное не только в структуре 

отношений, но в хозяйственных формах, к которым сегодня обращаются 

представители институциональной теории. Но каковы бы ни были глубокие 

разработки, например, частных теорий физики, но общая физика со своим 

предметом и гносеологическими функциями осталась. Так и политическая 

экономия � она осталась и останется в будущем, поскольку есть для нее старые 

и новые нерешенные другими частными науками предметные поля.  
Устранение политэкономических научных и образовательных традиций 

лишило политика, хозяйственника, индивида основы рационального, 

адекватного изменяющейся практике мышления Человека, т.е. методологии, 

способу, методам и инструментам получения развивающего знания, 

ориентированного не на тело, а на душу. Бормотание «спрос � предложение!» 

или «планирование и контроль!» не могут ответить на вопрос, например, а 

какова стратегия развития в современных условиях, в чем все-таки суть кризиса 

и почему растут цены, почему богаты богатеют, а бедные беднеют. В нашей 
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современной ситуации такого «общепринятого», хотя и не осмысленного и тем 

более нерационального бормотания с разных сторон о рыночном равновесии, 

свободной модернизации и либерализации, к сожалению, можно услышать 

довольно много. Итог же более, чем скромный. 
Институциональное планирование должно стать прерогативой не только 

государства, но и общественных органов, чтобы исключить присвоение 

трансформационной ренты государством или частными лицами. Собственно, 

выше названные проблемы можно обобщить как политэкономию институтов. 

Критерием смены одних институтов на другие выступает соотношение затрат и 

выгод, общественной пользы от институциональных инноваций. Переходные 

институты в эпоху системных трансформаций играют роль общественно�

экономических стабилизаторов, а посему должны занять в экономической 

политике особую значимость.  
Тенденции таковы, что справедливость представляет главную основу 

общественного устройства. И если она нарушается, то это представляемое 

человеческим сообществом здание, воздвигаемое и скрепляемое самой 

природой, немедленно рушится и обращается в крах. О таком крахе 

современной экономической цивилизации могут напоминать слишком многие 

факты из практики.  
Началом предмета новой политэкономии является формулировка общих 

законов институционального устройства и развития мирохозяйственной 

системы и ее конкретных хозяйственных порядков, определение принципов их 

функционирования и управления, а также форм отношения поведения людей, 

реализующих в своей деятельности присущие им интересы. 

Институциональное теоретическое основание закладывает не только начала 

такого синкретичного восприятия, но и определяет наполнение дедуктивных 

заключений теми же конкретными формами, в которых осуществляется 

историко-практическая деятельность. В этом случае снова, как во времена 

классической политэкономии, исследовательская аксиоматика закладывается на 

сущностным уровне, отражающем связь человека с природой, имеющимся 

технологиями, мировым сообществом. Некоторый парадокс заметен в том, что 

сами национальные государства, создавая определенные наднациональные 

рамки, сегодня уже вынуждены их закладывать в своей политико-
экономической стратегии. Более частные же теории, например, политэкономия 

государства, теория окружающей среды, микро-, макроэкономика, теория 
финансов, региональной экономики, институциональной и эволюционной 

экономики, восприняв от общей теории исходные аксиоматические установки, 

дополняют общую экономическую картину на разных уровнях хозяйствования. 

«Недостаточно и далее заниматься экономическими проблемами в рамках 
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традиционной структуры, � пишет Л. Мизес. � Теорию каталлактики 

необходимо выстроить на твердом фундаменте человеческой деятельности» 

[17, с. 10]. Разве спрос и предложение являются основными фундаментальными 

характеристиками экономической составляющей человеческой деятельности � 
праксиологии по Л. Мизесу? А какие, собственно, экономические законы, 

сегодня выработала наука «экономика» и что знают после ее изучения 

экономисты? Поэтому вперед к политической экономии, к которой 

подталкивает сама жизнь своими проблемами, которая, как оказывается, по 

своей остроте, интригам и даже трагедии не уступает временам 

А. Монкретьена. Последняя, может, и не на все вопросы ответит, но 

сориентирует пытливое мышление в нужном теоретическом ракурсе, определив 

реперные точки отсчета проблемной практики. 

В завершение приведем список периодических изданий, которые 

подтвердят, что политэкономия скорее жива, чем наоборот� Итак, совсем 

недавно начал издаваться в РФ журнал «Вопросы политической экономии», 

получивший большой резонанс. Из зарубежных регулярных изданий можно 

отметить следующие: «Журнал политической экономии» (Чикаго), 

«Международный журнал политической экономии» (США), «Журнал 

политической экономии» (Шотландия), «Австралийский журнал 

политэкономии», «Северный журнал политической экономии» (Исландия), 

«Бюллетень политической экономии» (Индия), «Журнал экономики и 

политэкономии» (Турция), «История политической экономии» (США), 

«Бразильский журнал политической экономии», «Политэкономия 

коммуникаций (США), «Исследования в политической экономии» (Канада). 

Это далеко не полный перечень авторитетных изданий показывает, что 

политэкономия наука развивающаяся. Она развивается вместе с возникающими 

проблемами, расширяя предмет, методологию и инструменты исследования, но 

при этом сохраняя свою классическую основу. 
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Політична економія - наука королів, або до питання про мудрість державного 

управління 

У статті представлено основні проблеми соціально-економічного розвитку на 
сучасному етапі, обумовлені недоліком політекономічного знання і обґрунтовується 

необхідність інтенсивного відродження нової політекономії. «Погано» розвиваються ті 

країни, економічні агенти якої не знають законів і категорій сучасної політекономії. Предмет 

останньої, на думку автора, вбирає класичні основи політекономії як науки в цілому і 

розширюється за рахунок включених в суспільне геополітичне відтворення нових ресурсів, 

відносин, властивостей, факторів, умов: інформації, інститутів, мотивів, форм кооперації та 

ін. Політекономія інституційних змін - центральна наукова проблема сучасності. 
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Administration 

The article presents the main problems of socio-economic development at the present stage, 
due to the lack of political and economic knowledge and the necessity of intense revival of the new 
political economy. "Bad," are developing countries that economic agents do not know the laws and 
categories of modern political economy. The latest, according to the author, absorbs the classic 
foundations of political economy as a science in General, and expanded to public geopolitical 
reproduction of new resources, relationships, properties, factors, conditions: information, 
institutions, motives, forms of cooperation, etc. The political economy of institutional change is the 
Central scientific problem of our time. 
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ПОСТУЛАТЫ ОБЩЕЙ ТЕОРИИ ЦЕННОСТИ И 

ИХ ТЕСТИРОВАНИЕ НА МАТЕРИАЛАХ 

ИСТОРИИ МЕЖДУНАРОДНОЙ ЭКОНОМИКИ 
 

Статья посвящена тестированию некоторых базовых постулатов общей теории 

ценности на материалах первых цивилизаций Востока. Охарактеризовано соотношение 

категорий «стоимость», «ценность» и «ценностные отношения». В наиболее общем виде 

ценность представлена отношениями между акторами в связи с отношением субъективного 

образа реального объекта к самому реальному объекту.  
Сформулирована гипотеза о всеобщности и сложностности ценностных отношений, в 

соответствии с которой человеческая деятельность является субстанцией и основанием 

ценностных отношений (ЦО). Определенные содержательные характеристики (инварианты)  

деятельности и ЦО являются общими для всех сегментов (сфер) жизнедеятельности. Но в 

каждом особом сегменте в соответствии со спецификой деятельности ЦО и их инварианты 

обретают особые  формы, в том числе социально-экономические. Обозначено содержание, 
строение и структура ЦО.  

Акцентирована общеэкономическая инвариантность затратностности и 

полезностности ценностных отношений в обмене совокупными СЧС, которые включают 

воплощенные (накопленные), настоящие (текущие - актуализированные умения, навыки, 

способности) и будущие, (потенциальные) СЧС, а также  экономическая и социальная 

ценность. На этой основе рассмотрен эквивалентно-неэквивалентный обмен сущностными 

человеческими силами между основными социальными кластерами первых восточных 

государственных цивилизационных образований.  
Принята за основу тенденция к равенству суммы полезностной ценности группы СЧС 

первого субъекта обмена и затратностной ценности группы СЧС второго субъекта обмена и 

суммы полезностной ценности группы СЧС второго субъекта обмена и затратностной 

ценности группы СЧС первого субъекта обмена. Неэквивалентный обмен СЧС сопутствует 
изменениям основных субъектов и форм присвоения данных объектов.  

Ключевые слова: стоимость, ценность, ценностные отношения, сущностные 
человеческие силы, затратностность, полезностность, обмен, эквивалентность, эксплуатация.    

 

Постановка проблемы. Изучение полилинейности доцивилизационной 

эволюции человечества, поступательной цикличности первых 
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цивилизационных универсумных образований (цунобров) Востока с акцентом 

на иерархическо-сетевой природе власти-собственности (ВС), сосуществовании 

и смене ее форм, а также распределении элементов последних между 

персонами соответствующих властных групп племенного союза (ПС), союза 

племенных союзов и племен (СПСП), а также государств [13, с. 482-662] 
позволило обнаружить ряд противоречий процессов присвоения, прежде всего, 
властного, которые в известной мере детерминировали указанную цикличность. 

Одновременно возникли сомнения в субстанциональности и исчерпывающем 

характере обнаруженных противоречий. В самом деле. Если в концентрации 

присвоения в руках правителя и последующем распределении последним 

элементов ВС между членами властной государственной группы (ВГосГр) 

доминирует редистрибуция, то что лежит в ее основе? Неужели она сама и 

генерируемые ею противоречия между «обладателями» разных форм и 

элементов ВС являются всего лишь продуктом некоего произвола правителя? 

Но даже если дело обстоит именно таким образом, то вряд ли можно 

согласиться с отсутствием объективных оснований произвола. 
Ближайшее рассмотрение обнаруживает весьма тесные взаимосвязи 

редистрибуции с реципрокацией и эквивалентностью, которые восходят к 

протоинститутам талиона и запрета на инцест. Поскольку же редистрибуция, 

реципрокация и эквивалентность могут быть представлены в качестве особых 

характеристик движения сущностных человеческих сил (СЧС), а реципрокация, 

- в качестве исторически незрелой предтечи эквивалентности, постольку вполне 

уместна гипотеза о детерминации эквивалентностью редистрибуции СЧС и их 

последующего распределения и перераспределения. Разумеется, степень 
«жесткости» указанной детерминации, как и правомерность самой гипотезы, 

может быть установлена строгим научным исследованием, в том числе 

обращением к соответствующим положениям общей теории ценности (ОТЦ) 

[13, с. 357-399], которая выходит за привычные для «индустриальных» теорий 

стоимости границы опредмечивания в опредмечивании. 
Анализ последних исследований и публикаций. Заинтересованный 

взгляд на отдельные новейшие научные разработки стоимости обнаруживает 

некоторые значимые вопросы и проблемы. В научном сообществе не 

ослабевает внимание к марксистской теории трудовой стоимости (ТТС). Так, 

лидеры постсоветского марксизма  А. Бузгалин и А. Колганов активно и 

небезуспешно используют ее потенциал для анализа современного позднего 

капитализма, господства глобального капитала, а также постиндустриальных 

тенденций перехода «по ту сторону материального производства», 

трансформации рыночных отношений [5, с. 344-511]. В то же время в 

марксизме пока  не решены проблемы не только «взаимосвязи законов 
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содержания системы и механизмов функционирования ее превратных форм» [5, 

с. 364], но и неизбежных последовательно � параллельных модификаций 

базовых постулатов ТТС и закона стоимости. Разумеется, объясняющая сила 

закона трудовой стоимости по-прежнему достаточно велика [7, с. 7-38], однако 
трудно представить сохранение последним ортодоксальных качеств в условиях 

сетевого рынка, виртуального финансового капитала, подчинения глобальному 

капиталу креативных человеческих качеств [6]. У большинства постсоветских 

марксистов не вызывает сомнения печальное будущее товарного производства 

и стоимости. Но, во-первых, в современных условиях важна не констатация их 
снятия сама по себе, а определение последовательных этапов, в том числе 

текущего, такого снятия, а также конкретных модификаций стоимостных 

отношений не столько в обращении, сколько в производстве. Во-вторых, 
необходимо уточнить, все ли в стоимостных отношениях погибнет. Что 
именно и в каком виде останется после их снятия? Даже если общественная 

форма уйдет в небытие, что будет  с ее общеэкономическим содержанием, и 

каково оно это содержание, если оно существует? 
В связи с этим представляется весьма примечательной предпринятая 

К. Вальтухом попытка развития, обогащения закона трудовой стоимости на 

основе теории информации. Наряду с привычным определением стоимости как 

закона цен предлагается ее широкая трактовка: «всеобщее общественное 

выражение количества информации, воплощенной в ингридиентах 

антропосферы, независимо от их превращения в товары» [7, с. 193]. Таким 

образом К. Вальтух смещает акценты с общественного характера стоимости на 

ее общеэкономическое содержание. Разумеется, сведение последнего к 

количеству информации, продуцируемой не только человеком, но и природой, 

является спорным, как и убежденность Дж. Мак-Куллоха в том, что трудятся не 

только люди, но и животные. Следует согласиться с А. Гриценко, что в 

методологическом плане такой подход «является своего рода современной 

информационной физиократией, понимающей создание стоимости как 

природный процесс увеличения исходного материала с помощью труда. Здесь 
полностью теряется социальная природа стоимости» [8, с. 106]. Однако, 

поскольку у К. Вальтуха антропосферное производство � единство постоянного 
возобновления природных условий существования человека и искусственной 

среды его обитания [7, с. 168], с позиций ОТЦ знаковым является признание 

возможной экспансии некоторых субстанциональных характеристик стоимости 

за пределы «аборигенной» для нее сферы искусственного опредмечивания, в 

данном случае � в сферу опредмечивания естественного.  
Исследование современного межотраслевого баланса производства и 

распределения продукции и соответствующего экономико-математического 
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инструментария для тестирования ТТС позволяет с иных позиций взглянуть на 

ее постулаты и обозначить некоторые проблемные вопросы. Например, по 

мнению М. Бодрикова, трансформационная проблема возникает вследствие 

несопоставимости ресурсных условий двух логических моделей (простого и 

капиталистического товарного производства). Действительно, «вместо модели с 

одним первичным и несколькими промежуточными ресурсами рассматривается 

модель с одними первичными ресурсами» [4, с. 118]. Однако правомерно ли на 

этом основании утверждать, что причиной «противоречия» между ценностью и 

ценой производства «является нарушение логики развертывания 

экономических категорий» [4, с. 121]? «Ведь если товар есть базовая 

абстракция экономической теории капитализма, а абстрактное тем и 

характеризуется, что оно соответствует всем конкретным проявлениям 

изучаемого объекта, то закон ценности должен регулировать товарообмен на 

всех стадиях восхождения и во всех моделях товарной экономики. Поэтому 

противоречие между законами ценности и цен производства не является 

«реальным противоречием объекта» (Э. Ильенков), а проистекает из ошибок 

его моделирования» [4, с. 121]. Но в том то и дело, что закон стоимости 

продолжает регулировать товарообмен и в капиталистической экономике, 

только посредством других форм и механизмов, что убедительно показал 

К. Тронев [14], и чью аргументацию не принял в расчет М. Бодриков. Этот 

проблемный вопрос ТТС предваряет ряд других, с позиций ОТЦ не менее 

важных. 
1. Правомерно ли отвергать результаты исследования, полученные с 

помощью одних методов, отдавая предпочтение результатам, полученным с 

помощью иных методов? Правомерно, но при условии полной идентичности 
исследуемых аспектов одного и того же предмета. Если же исследуются 

различные аспекты последнего, то вполне обоснован выбор различных 
методов, и не следует удивляться различным результатам их применения. 

Метод восхождения от абстрактного к конкретному более адекватен изучению 

генезиса, существа и исторических судеб стоимостных отношений [5, с. 368], а 

межотраслевой анализ, � функционирования форм реализации последних, 

поэтому совпадение исследовательских результатов  было бы маловероятным. 

Следовательно, в отношении указанных результатов правильнее 

руководствоваться принципом дополнительности, а не гетерофобии. 
2. Если напрочь отказаться от изучения стоимости как экономического 

отношения, то «идея абстрактного труда, как внутреннего содержания 

ценности» может показаться «бесплодной» [4, с. 128]. Но не чревато ли такое 

сужение «проблемного поля» «содержательными ошибками» [3, с. 117]? 
Акцентируя внимание на организационно-экономическом «срезе» стоимостных 
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отношений, не следует забывать об их иных «срезах», прежде всего, социально-

экономическом, иначе, к примеру, грань между простым и капиталистическим 

товарным производством стирается, и предлагаемое М. Бодриковым видение 

трансформационной проблемы оказывается весьма сомнительным. Поэтому, 

углубляясь в общеэкономический или организационно-экономический «срезы» 

стоимостных отношений, нельзя упускать из виду «витающие предпосылки» 

«среза» социально-экономического. 
Последнее замечание верно и в случае расширения «проблемного поля» 

или объекта исследования. Так, уместное предложение М. Бодрикова 
моделировать сектор домашних хозяйств по аналогии с предпринимательским 

сектором [4, с. 126-127], в частности, означает, что исследование пересекает 

границы опредмечивания и вторгается в область очеловечивания, т. е. 
производства человека, в данном случае в рамках домашнего хозяйства. 

Правомерно ли оставлять без внимания специфику различных «срезов» 

ценности в очеловечивании? Если не оставлять «территорию» ортодоксальной 

ТТС, то скорее «да», чем «нет». Если же исходить из более сложного контекста 

ОТЦ, то, безусловно, «нет». 
3. Не только М. Бодриков, но и другие авторы предпочитают употреблять 

термин «ценность», а не «стоимость» без достаточных на то объяснений. 

Между тем, как будет показано ниже, различение указанных терминов с 

позиций ОТЦ имеет принципиальное значение. 
Относительно обособленную группу образуют экономико-

социологические концепции деструкции стоимости, в которых пострыночные и 

постэкономические тенденции эволюции современных постиндустриальных 

обществ выступают «могильщиками»  стоимости товара как продукта 

материального производства. Речь идет о преодолении разрыва производства и 

потребления, их прогрессирующей индивидуализации, невоспроизводимости 

продуктов и нелимитированности ресурсов, снижении роли утилитарной и 

материальной мотивации и др., то есть о процессах, присущих не столько 

материальному, сколько нематериальному производству, развитию 

очеловечивания и его экспансии в опредмечивание. Казалось бы, самое время 

приступить к анализу содержания и специфики ценностных отношений в 

очеловечивании, но предпочтение отдается иной проблематике.  
Констатируя большую «цельность и комплексность» понятия «ценность» 

в сравнении с понятием «стоимость» [9, с. 66], В. Иноземцев весьма 
обстоятельно анализирует преодоление не первой, а последней и в 

производстве, и в потреблении, развивая соответствующие марксистские 

постулаты. Обращает на себя внимание характеристика специфических черт 

знаний и информации, а также их рассмотрение преимущественно как ресурсов 
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производства материальных продуктов, а не результатов очеловечивающей 

деятельности. Это вполне отвечает авторской концепции деструкции 

стоимости под влиянием не столько собственно эндогенных процессов в 

опредмечивании, сколько экзогенных перманентных «шоков» со стороны 

очеловечивания. Кстати, по мнению В. Иноземцева, ведущие зарубежные 

приверженцы экономической теории информации (Ф. Махлуп, Д. Стиглиц, 

К. Эрроу) уходят от признания невозможности стоимостной оценки 
нелимитированных благ на основе неоклассических трактовок стоимости и 

цены, а потому отдают предпочтение анализу факторов, влияющих на цену 
информации в ситуациях неопределенности, ассиметрии информации, 

морального риска и других [9,  с. 74]. 
В современных преимущественно социологических концепциях 

стоимости, создаваемой знанием (Т. Сакайя), символической стоимости 

(Ж. Бодрийяр, М. Фуко), скрытой стоимости (Т. Стюарт), дифференцированной 

стоимости (О. Тоффлер), виртуальной стоимости (М. Мэлоун, Л. Эдвинсон) 

[1, с. 246-257] констатируется нарастающая «неуловимость» стоимости 
высокоиндивидуализированных продуктов, невозможность их стоимостной 

оценки в квантифицируемых единицах цены или общей полезности, 

фрактализация стоимости, утеря ею какой бы то ни было основы, смерть 

эквивалентности и тем самым отражаются некоторые реальные 

постиндустриальные тенденции. Однако в указанных концепциях  все же 

преобладает не фундаментальный экономический дискурс, адекватный 

сложности и «укорененности» проблематики стоимости, а характерные для 

постмодернизма мозаичность, деструктивизм и деконструктивизм. 
Методологически корректным представляется иной подход: деконструкция 

классических постулатов стоимости, если признаки таковой имеют место, 

должна изучаться не столько с позиций новомодных явлений, пусть и весьма 

симптоматичных, сколько на том уровне, где она «конструировалась», - 
субстанциональных основ и сущностных характеристик. Нельзя отказываться 
от традиций возведения в основном завершенного здания � от фундамента до 
фасада и крыши, со стенами, этажами, лестничными пролетами, окнами и 

дверьми.  
В этом смысле более предпочтительны развивающие научные традиции 

синтеза ТТС и теории предельной полезности (ТПП) современные разработки 

Т. Артемовой, В. Афанасьева, А. Бузгалина и А. Колганова, А. Гриценко. Так, 

по мнению А. Бузгалина и А. Колганова, ТТС «показывает глубинные основы 

отношений товарного производства, исторические и теоретические границы 

этой системы, ее природу», тогда как  ТПП «выводится из первой через 

сложную цепочку опосредований и указывает на фиктивное (как бы 
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«наведенное») содержание действительно существующих превращенных форм 

� определенных функциональных зависимостей  в соотношении спроса, 

предложения и т. п.» [5, с. 372]. В. Афанасьев полагает, что в отношении ТТС и 

ТПП следует руководствоваться принципом научной дополнительности, а не 

идеологической гетерофобии. Правда, в исследовании взаимодействия двух 

теорий В. Афанасьев следует принципу дополнительности лишь отчасти, 

ограничиваясь интеграцией, «вплетением» отдельных положений ТПП в 

«ткань» ТТС [2]. В весьма перспективной социально-временной теории 

стоимости (СВТС) (А. Гриценко) синтез ТТС и ТПП осуществляется на 

субстанциональном уровне, что обеспечивает СВТС устойчивый 

самостоятельный статус и открытость в будущее [8, с. 84-133]. С позиций ОТЦ 

принципиально важным является «выведение» стоимостных отношений не 

только в постэкономический мир, но и в сферу очеловечивания, а также 

приближение вплотную к сущностному различению стоимости и ценности. 

Заметным вкладом в разработку ОТЦ следует считать и обстоятельно 

осмысленное Т. Артемовой  положение о предельной полезности, стоимости и 

цене, как превращенных формах экономической ценности, образующих ее 
единую сущность [1, 168-169]. Разумеется, нужно учитывать, что изначальным 

«месторождением» и ТТС, и ТПП является сфера опредмечивания, а потому 

вполне естественно сложившиеся в этих условиях исследовательские традиции, 

методы, инструментарий используются для изучения современных 
стоимостных отношений. Таков неизбежный и необходимый этап создания 

теорий и инструментария, адекватного последним. 
Следует, однако, признать, что в условиях сетевой и цифровой 

экономики, экспансии знаний, информации и коммуникаций объяснительный 

потенциал традиционных теорий стоимости, даже усиленный позднейшими 

разработками, тает на глазах, а многочисленным новейшим концепциям, 

большинство из которых претендует скорее на функциональность, чем на 

фундаментальность, еще предстоит пройти проверку временем. Складывается 

впечатление, что новые реалии и проблемы, вызванные экспансией 

очеловечивания (производства человека), в том числе в сферу опредмечивания 

(сферу производства традиционного продукта), пока осмысливаются 

теоретиками преимущественно при помощи инструментария, доказавшего свою 

сравнительную эффективность в исследовании соответствующей 

проблематики опредмечивания, причем лишь искусственного. Абсолютно 

целинной остается проблематика стоимости и ценности в условиях древних 

цивилизаций, а, между тем, именно в момент рождения стоимость и ценность 

предстают в «первозданном виде», не замутненном мешающими 

случайностями и «примесями». На этом фоне актуализируется необходимость 
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идентификации субстанциональных оснований стоимости, определения форм 

их выражения и реализации в различных сферах жизнедеятельности, а также 

интеграционных механизмов, и посредством этого � продвижения в 
направлении общей теории ценности и ее развития. Разумеется, таковое 

должно сопровождаться тестированием и верификацией полученных научных 

результатов.  
Формулирование целей статьи. Итак, целью статьи является 

использование полученных к настоящему времени базовых постулатов ОТЦ 

для исследования эквивалентного обмена сущностными человеческими силами 

между основными социальными кластерами первых государственных 

цивилизационных универсумных образований (госцунобров) Востока (Здесь 
вместо привычных терминов «группа», «слой», «сословие» будем использовать 

термин «кластер». Как убедительно показал В. Макаров, социальные кластеры, 

в отличие, например, от сословий, по определению равноправны [10, с. 139-
145]). Нас в данном случае интересует равноправие социальных кластеров по 

отношению к объективному и «непредвзятому» принципу эквивалентности 

обмена СЧС. Есть основания предполагать, что изучение этой проблематики 

позволит не только тестировать указанные постулаты, но и получить 

приращение знаний в отношении неэквивалентности как катализатора 

изменения форм и элементов присвоения; противоречий между соцкластерами, 

экономическими акторами; оснований и механизмов их кластерной 

солидарности, взаимной трансляции СЧС и таким образом пополнить 

объяснительный арсенал установленной эмпирики циклично-поступательной 

эволюции первых цивилизаций. Внимание акцентируется на персонально-
лично-частном, корпоративно-клановом (ПЛЧКрКл) присвоении в 

протофедеральном госцунобре нисходящей ветви цивилизационного цикла, 

поскольку именно в этот период утверждается частное присвоение, а также 

относительно развитые (в сравнении  с предыдущими фазами цикла) товарные 

и рыночные отношения.  
Изложение основного материала. 

Стоимость, ценность, ценностные отношения 

Употребление в новейших разработках термина «ценность» вместо 

«стоимость» опирается в том числе и на позицию К. Маркса, который уже во 

втором немецком издании первого тома «Капитала» (1873 г.) уходит от 

допускаемого в первом издании терминологического отождествления 

Tauschwert и Wert (послужившего основанием для Н. Даниельсона 

воспользоваться термином «стоимость», а не «ценность») и четко определяет 

Tauschwert как форму Wert. Это выраженное в изменении категориального 

аппарата продвижение К. Маркса в теории не было учтено в переводах 
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«Капитала» на русский язык [16], и современные попытки исправить ошибку 

можно только приветствовать.  
Важно, однако, не упустить из виду принципиальное для судеб ОТЦ 

обстоятельство. То, что было весьма затруднительно помыслить о стоимости, 
само собою напрашивается в осмыслении ценности. Речь идет о философском 

и общенаучном значении этого термина, которое по-своему «переиначили» 

ученые-экономисты, и тех реальных процессах опредмечивания и 

очеловечивания, на адекватное отражение которых он изначально претендовал, 

и которые в современных условиях попадают в поле зрения экономистов-
теоретиков. Из многих содержательных характеристик ценности осмелюсь 

выделить, на мой взгляд, субстанциональные, а потому � общезначимые. 
Прежде всего, нужно учитывать, что производство целостного человека 
осуществляется не только в очеловечивании (очеловечивание в очеловечивании 

или непосредственное очеловечивание), но и активно внедряется в 

опредмечивание (очеловечивание в опредмечивании или опосредованное 

очеловечивание), а производство традиционного продукта осуществляется не 
только в опредмечивании (опредмечивание в опредмечивании или 

непосредственное опредмечивание), но и в очеловечивании (опредмечивание в 

очеловечивании или опосредованное опредмечивание)  (см. рис. 1).  Следовате 
льно, в обеих субстанциональных сферах (опредмечивания и очеловечивания) 

опредмеченные СЧС являются продуктами опредмечивающей деятельности 

(опредмечивания), а очеловеченные  СЧС (вчеловеченные, воплощенные в 

человеке) � результатами очеловечивающей деятельности (очеловечивания) 

(см. рис. 2).  
 

 
 

Рис. 1.  Взаимопроникновение субстанциональных сфер жизнедеятельности 
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Как известно, фундаментальная экономическая наука рождается в 

условиях капиталистической индустриализации, доминирования 

капиталистического товарного опредмечивания, в котором основными 

средствами и продуктами являются опредмеченные СЧС � товары. Поэтому 

вполне закономерно объектом интенсивно  разрабатываемых  в  этот период 

теорий стоимости (ТТС, ТПП, теория факторов производства (ТФП), теория 

издержек) становится капиталистическое опредмечивание, а предметом � 
стоимость (ценность) опредмеченных  СЧС  �  товаров (благ).  Иными  словами,  

 
Рис. 2.  Субстанциональные сферы жизнедеятельности и виды 

сущностных человеческих сил* 

*Примечание. В сегменте (подсистеме) A опредмеченные СЧС являются средствами и 

продуктами опредмечивающей деятельности, которая осуществляется в сфере 

опредмечивания, т. е. опредмечивания в опредмечивании или непосредственного 

опредмечивания. В сегменте B опредмеченные СЧС выступают средствами и продуктами 

опредмечивающей деятельности в сфере очеловечивания, т. е. опредмечивания в 

очеловечивании или опосредованного опредмечивания. В сегменте C очеловеченные СЧС  

являются средствами и результатами очеловечивания в опредмечивании, т. е. 

опосредованного очеловечивания, а в сегменте D � очеловечивания в очеловечивании, т. е. 

непосредственного очеловечивания. 
 

внимание ученых  концентрируется на изучении стоимостных отношений в 

сегменте (подсистеме) А (см. рис. 2) сверхсложной системы 

«жизнедеятельность � сущностные человеческие силы». Отдельные аспекты 

сегментов B, C и D если и изучаются, то лишь в контексте основной 

исследовательской проблематики сегмента А. В тех условиях о каких-либо 
особых стоимостных отношениях в сегментах B, C и D, отличных от 
стоимостных отношений в сегменте А, не могло быть и речи. 
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Повышение значимости современной сферы очеловечивания, 

выражающееся, в том числе, в прогрессе экономики знаний и информации, 

доминировании накопленных очеловеченных СЧС над опредмеченными СЧС 

(Например, к  началу 1960-х годов в индустриально развитых странах 
произошел важнейший социальный сдвиг: количество «белых воротничков» 

начало превышать количество индустриальных рабочих [11, с. 23]), 

способствует изменению гносеологической ситуации. В новейших разработках 

в той или иной степени отражаются важные объективные тенденции: с одной 

стороны, экспансия опредмечивания в очеловечивание сопровождается 

распространением в последнем адекватных первому рыночно - стоимостных 
форм, а с другой стороны, прогресс очеловечивания и его экспансия в 

опредмечивание катализирует деструкцию адекватных опредмечиванию 

стоимостных отношений. Обе тенденции подтверждают известные положения 

об историчности стоимостных отношений, их имманентности только и 

исключительно товарному производству, об их постепенном отмирании и 

снятии. Но упомянутые новые экономические реалии  вызывают к жизни и 

неортодоксальные вопросы. Связана ли экспансия стоимостных отношений в 

очеловечивание исключительно с проникновением в него капиталистического 

опредмечивания, или и самому очеловечиванию имманентны некие 

объективные основания  для рождения и генезиса стоимостных форм? Если 

стоимостные отношения уйдут в небытие, то что ожидает их 

общеэкономические основания? В категориях диалектики общего и особенного 

� если стоимостные отношения суть особое историческое состояние сегмента 

А, являются ли они особым некоего общего, присущего не только сегменту А, 

но и сегментам B, C и D? Если да, то каковы особые проявления, состояния 

этого общего, адекватные сегментам B, C и D? Являются ли стоимостные 

отношения одной из особых исторических общественных форм некоего общего 
для всех сегментов жизнедеятельности содержания? В данном случае речь идет 

не о само собой разумеющихся деятельностных основаниях, а о тесно 

связанных с ними основаниях иного рода.  
Наша гипотеза о всеобщности и сложностности ценностных 

отношений заключается в следующем. Человеческая деятельность является 

субстанцией и основанием ценностных отношений (ЦО). Определенные 

содержательные характеристики (инварианты)  деятельности и ЦО являются 

общими для всех сегментов (сфер) жизнедеятельности. Но в каждом особом 

сегменте в соответствии со спецификой деятельности ЦО и их инварианты 

обретают особые  формы. Следовательно, согласно гипотезе, содержание ЦО в 

каждом сегменте жизнедеятельности суть противоречивое единство общей и 

особой составляющих. Например, ЦО в опредмечивании и ЦО в очеловечивании 
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обладают и общими, детерминируемыми инвариантами деятельности, и 

особыми, детерминируемыми спецификой соответственно опредмечивания и 

очеловечивания, содержательными характеристиками. В различных 

общественно � исторических условиях эти особые содержательные 

характеристики ЦО обретают соответствующие социально-экономические 

формы. В этом смысле, например, стоимостные отношения � исторически 

преходящая социально-экономическая форма особых, характерных для 
опредмечивания в опредмечивании ценностных отношений (см. рис. 3). На 

рис. 3  в виде упрощенной  схемы  представлено строение ЦО, включающее 9 

сегментов. В  фундаментальной экономической науке  наиболее  разработанной  
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Рис. 3.  Строение ценностных отношений в соответствии с гипотезой 

об их всеобщности и сложностности 

 

является проблематика стоимостных отношений, т. е. третьего сегмента  ЦО.  

Правда, социально-экономические формы ЦО в опредмечивании сферы 

опредмечивания не исчерпываются стоимостными отношениями. Последние, 

по мнению ученых � марксистов,  приходят на смену натуральным формам и 

снимаются планомерными. Но имеют ли эти формы какое-либо отношение к 
ценности?  Что представляют собой ценностные отношения и их социально-
экономические формы в иных сферах жизнедеятельности (сегменты 4 и 5; 6 и 7; 

8 и 9)? На мой взгляд, движение к ОТЦ предполагает поиск ответов на 

поставленные вопросы и заполнение многочисленных лакун в познании 

объективных реалий, отражаемых указанными сегментами. Впрочем, это � 
тематика отдельных исследований. Здесь для нас важен образ ценности, 

диалектика ее общего и особого в эпоху первых цивилизаций Востока. 
Ценность � феномен общественный, а значит, отражает вполне 

определенный класс взаимосвязанных субъект � субъектных и субъект � 
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объектных отношений, т. е. отношений между субъектами по поводу их 

отношения к объектам (таковыми при известных обстоятельствах могут быть и  

субъекты). Субстанционально, ценность выражает отношения между 

акторами по поводу отношения представляемого субъектом, т. е. 

субъективного образа (в том числе, образца, идеала) реального объекта к 

самому реальному объекту. Оптимальный вариант такого отношения � 
соответствие реального объекта субъективному представлению о нем или, 

выражаясь философским языком, - соответствие сущего должному и/или 

желаемому [15]. Как видим, ценность является единством и синергией трех 
базовых элементов: 1) реальный объект;  2) субъективный образ (образец, 

идеал) этого объекта; 3) отношение соответствия между объектом и его 

субъективным образом. Понятно, что степень такого соответствия  может 

колебаться от положительных до отрицательных значений. 
На первый взгляд может показаться, что в указанной дефиниции субъект 

� субъектные отношения как раз и не представлены. Но первое впечатление, 

как правило, обманчиво. Прежде всего, уже выделение человеком себя из 

окружающего мира предполагает известный уровень развития человеческой 

деятельности, которая не может быть не общественной и концентрирует в себе 

весь спектр субъект � субъектных отношений по поводу отношений субъект � 
объектных, в том числе, и ценностные отношения. Во-вторых, формирование 
образа объекта � вполне определенная составляющая человеческой 

жизнедеятельности, в которой сознательная деятельность с течением времени 

Большой истории лишь укрепляет свои позиции. Следовательно, субъективный 

образ объекта � результат жизнедеятельности и деятельности субъекта � 
общества, взаимодействия индивидуализированных общественных субъектов. 
Субъективный образ объекта � феномен общественный, а усиление 

индивидуализации этого образа свидетельствует об усложнении его 

общественного содержания. В-третьих,  чем выше общественный человек 

(субъект � общество) поднимается по ступеням прогресса, чем более 

изощренными приемами сознательной деятельности он овладевает, тем 

1) значимее в формировании образа объекта становятся общественные 

потребности не выживания во враждебном мире, а развития субъекта; 
2) преобразование субъектом естественных, природных объектов в 

соответствии с образами, диктуемыми общественными потребностями, все 

более замещается созданием адекватных этим образам искусственных реальных 

объектов; 3) жестче становятся императивы сохранения и воспроизведения 

естественных объектов. Таким образом, в процессе  деятельности не только 

формируется идеальный образ объекта, но и обеспечивается его реализация � 
образ объекта становится реальным объектом. 
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К коэволюции жизнедеятельности и ценностных отношений 

Столь близкое «родство» жизнедеятельности и ценностных отношений 

является продуктом общественной эволюции. Уже в поведенческих 
инстинктивных реакциях протосубъектов проточеловеческого стада на 

внешние раздражители угадывается предыстория, зародыши ЦО: соответствие 

данного инстинкта вполне определенному раздражителю � объекту означает и 

соответствие последнего ранее выработанной инстинктивной реакции. 

Последняя как бы ищет соответствующий себе объект, чтобы 

актуализироваться. Естественные флуктуации и модификации объектов 

катализируют кумулятивные изменения инстинктивных реакций. Умножение 

состояний реальных объектов означает соответствующее умножение их 

воплощенных в инстинктивных реакциях «образов». Следовательно, 

усложняется и процесс «выбора»  объекта, адекватного тому или иному 

«образу». В какой-то исторический момент жизнеобеспечивающий выбор 

становится невозможным без встраивания в цепь инстинктивных реакций 

вначале отдельных, а затем и цепочек целенаправленных действий. Так 

появляются метаповедение, преддеятельность и протожизнедеятельность, как 

их противоречивое единство, а упомянутый выбор дополняется элементами 

сознательного воздействия протосубъекта на реальный объект в соответствии с 

«образом» последнего. 
В мезолите (протонеолите) усложнение условий и постепенная 

индивидуализация охоты на средних и мелких животных, начало их 

одомашнивания, появление лука и стрел, многочисленных микролитов, 

углубление специализации орудий труда теперь уже как доминирующих 

рабочих органов человека, постепенный переход многих общин к сезонно-
оседлому образу жизни, от кровнородственной к соседской общине, 

утверждение патриархата свидетельствовали о кардинальных сдвигах в 

протожизнедеятельности. Преддеятельность становится более регулярной, 

систематичной, осознанной и разделенной, начинает развиваться на своей 

собственной � не инстинктивной или метаинстинктивной � основе и в этом 

смысле рождает деятельность. 
В то же время в метаповедении происходит дальнейшее усложнение 

бессознательных инстинктивных реакций, более значимым становится 

чувственное сознательное и соответствующее ему подсознательное начало. Это 

означает появление человеческого поведения. В меру указанных изменений 

протожизнедеятельность трансформируется в жизнедеятельность. В ряду 

условий и предметов последней все более заметное место начинает занимать 

искусственная, рукотворная природа. По-прежнему основная масса орудий 
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изготавливается из предметов природы, но уже систематическим становится 

применение в этих целях искусственных орудий. 
Указанные кардинальные сдвиги было бы неверно абсолютизировать и 

вырывать из богатого контекста доминирующего физического производства 

общины и каждого общинника. Биоочеловечивание господствует, 

социоочеловечивание и опредмечивание зарождаются, а сколько-нибудь 
устойчивое разделение между ними отсутствует. По справедливому замечанию 

В. Петрова-Стромского, «человек рождается и живет в смысле, от которого 

производна любая целесообразность. Поэтому как изобретение, так и 

технологическая эволюция, например, каменного ножа или топора, 

совершаются прежде всего в системе целостного ритуально-мифологического 
смысла жизни, в котором находят свое место � целесообразное этому смыслу � 
и еда, и охота, и «быт». Абсолютное преобладание в любом материальном 

орудии социально-знаковой функции делало его прежде всего и даже главным 

образом мировоззренческим инструментом, к которому неприменимы критерии 

предметной технологической орудийности, ориентированной на внешнюю 

целесообразность» [12, с. 157]. Это означает соответствие примитивно и 

неустойчиво разделенной, а потому преимущественно синкретичной 

жизнедеятельности и деятельности  целостной, синкретичной, но уже 

«беременной» многообразием ценности. Главным ее субъектом, объектом и 

субъективным образом является родовая община, которая соотносится сама с 

собой, а общинники выступают ее неотъемлемыми составляющими-атрибутами. 
Именно тотальной и неразличенной ценностью рода полуосознанно 

руководствовались наши предки, строго следуя протоинституту талиона в актах 

кровной мести, межродового обмена женщинами, а также продуктами. Речь 

идет об эквивалентности, равенстве именно цельных ценностей обмениваемых 

женщин и/или продуктов, а не каких-либо отдельных составляющих этих 
ценностей. Так, при обмене женщинами принималась в расчет ценность их 
совокупных СЧС � и воплощенных (накопленных), и настоящих (текущих - 
актуализированных умений, навыков, способностей), и будущих, 
потенциальных (например, возможности будущего деторождения). Кстати, в 

известных теориях ценности будущая, потенциальная составляющая СЧС 

представлена неубедительно в сравнении с прошлой и настоящей. В литературе 

нередко указывается на неэквивалентный характер обмена продуктами между 

первобытными общинами, а также между европейцами и аборигенами в эпоху 

Великих географических открытий и колонизации Нового света. При 

рассмотрении таких актов обмена с позиций равенства либо затрат, либо 

полезности обмениваемых продуктов (в соответствии с ортодоксальными 

теориями ценности) упускается из виду принципиальное обстоятельство: в 
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своих решениях первобытный человек руководствовался не какой-либо 
отдельной составляющей ценности � затратностной, полезностной или иной, а 

протоинституционально закрепленной и особым образом понимаемой цельной 

ценностью (Вследствие неразвитости абстрактного мышления  первобытный 

человек не осознает  принципиальные различия между образом объекта и 

самим объектом, к примеру, принимая сновидения за реальность). Поэтому 
обмен золота  на стеклянную безделушку он вполне мог считать справедливым, 

отвечающим требованиям талиона, а потому и выигрышным для себя. 
Неолитическая революция открывает новый этап коэволюции 

деятельности и ценности. Эпоха синкретичности уступает исторические 

позиции эпохе их сопряженной и когерентной разделенности. Речь идет, по 
крайней мере, о трех взаимосвязанных  направлениях их коэволюции. Прежде 

всего, происходит устойчивое разделение жизнедеятельности и деятельности на 

опредмечивание и очеловечивание, первого � на земледельческую, 

скотоводческую и ремесленную деятельность, а второго � на духовную, 

социальную и политическую деятельность. Активное выделение в указанных 

видах деятельности многочисленных соподчиненных подвидов не поддается 

краткому описанию. Впрочем, для характеристики предпосылок ОТЦ уместнее 

иное: вместе с обособлением сфер опредмечивания и очеловечивания 

синкретичная ценность распадается на две особые составляющие � 
экономическую (ценность в опредмечивании) и социальную (ценность в 

очеловечивании) (в данном случае термин «социальная ценность» обозначает 

ценность очеловеченных СЧС как продуктов очеловечивающей деятельности), 
адекватные специфике этих сфер. Однако обмен эквивалентными ценностями 

очеловеченных и опредмеченных  СЧС сохраняет свою значимость. Имеется в 

виду обмен: 1) опредмеченных СЧС на опредмеченные СЧС; 2) очеловеченных 

СЧС на очеловеченные СЧС; 3) очеловеченных СЧС на опредмеченные СЧС и 

в общине между старейшиной, шаманом, вождем, с одной стороны, и 

общинниками, - с другой, и в первых восточных цивилизациях, например, 
между властной группой  и общинниками � производителями, и в 

последующих способах производства, например, между собственниками и/или 

производителями опредмеченных и/или очеловеченных СЧС, с одной стороны, 

и потребителями указанных СЧС, - с другой. С позиций ортодоксальной ТТС 

для азиатского способа производства характерна властно-собственническая 
эксплуатация властной корпорацией общинников � производителей 

материального продукта в форме присвоения львиной доли избыточного 

продукта посредством механизма редистрибуции. Как видим, здесь не 

учитывается обмен продуцируемых властной корпорацией очеловеченных СЧС 

на опредмеченные СЧС общинников. Разумеется, такой определяемый 
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системой власти � собственности обмен может быть и эквивалентным, и не 

эквивалентно � эксплуататорским, но в любом случае он должен приниматься в 

расчет. 
Ценностное измерение обмена сущностными человеческими силами 

Необходимые допущения 

Итак, в дальнейшем мы будем руководствоваться принципом 

эквивалентности ценностей обмениваемых СЧС, то есть результатов 

деятельности, а не самой деятельности и ее отдельных составляющих. Но каких 

СЧС � совокупных, воплощенных (прошлых), текущих (настоящих), будущих? 

С одной стороны, с универсумных позиций наиболее корректным 

представляется сравнение ценностей совокупных СЧС. Именно обмен между 

ними должен быть эквивалентным. Поскольку же неотъемлемыми 

составляющими совокупных СЧС являются воплощенные, текущие и будущие 

СЧС, то эквивалентность обмена ценностями этих составляющих (в разных 

сочетаниях) не столь императивна. Именно через и посредством 

неэквивалентно-эквивалентного обмена между ними достигается равенство 

ценностей обмениваемых совокупных СЧС. Например, в обмене между 

субъектами А и Б ценность текущих СЧС субъекта А может превышать 

ценность текущих СЧС субъекта Б, а ценность воплощенных СЧС, - напротив, 
быть меньше. Подобным может быть и соотношение ценностей воплощенных и 

будущих СЧС субъектов А и Б (В дальнейшем исследовании обмена СЧС 

доминируют именно социальные кластеры � агрегированные субъекты, а не 

субъекты � отдельные индивидуальности). Через и посредством указанных 

неравенств пробивает себе дорогу равенство ценностей совокупных СЧС. С 

другой стороны, эти неравенства ценностей отнюдь не абсолютны. С учетом их 

относительности и временности, а также ввиду необходимости специальных 

исследований обмена совокупными СЧС (что не является нашей задачей), 

уместно ограничиться допущением о тенденции к эквивалентности в обмене 

текущими СЧС. 
Не менее важное допущение в изучении обмена СЧС в рассматриваемый 

период связано с соотношением полезностной и затратностной ценности. О чем 

идет речь? Развивая обозначенное еще Аристотелем различение затрат и 

полезности, как оснований обмена продуктами, авторы и приверженцы 

ортодоксальных теорий ценности изучают преимущественно либо 

затратностную составляющую экономической ценности (затратностную 

ценность), которая более характерна для производства продукта, либо 
полезностную составляющую экономической ценности (полезностную 

ценность), которая более характерна для личного потребления продукта. 
Предпринимаются попытки теоретического синтеза затратностной и 
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полезностной ценности. Здесь мы будем исходить из того, что 

затратностность и полезностность являются взаимосвязанными 

субстанциональными инвариантами ценностных отношений, независимо от 

времени и места существования последних. Следовательно, ценность 

обмениваемых СЧС включает обе составляющие, которые будем суммировать 

следующим образом: 
ПЦСЧС1   +   ЗЦСЧС2   =   ПЦСЧС2   +   ЗЦСЧС1, 

где СЧС1  и СЧС2  - группы обмениваемых СЧС первого и второго субъекта 

соответственно; 
ПЦСЧС1 и ПЦСЧС2  - полезностная ценность группы СЧС первого и 

второго субъекта соответственно (Следует учитывать, что полезностная 
ценность может принимать как положительные, так и отрицательные значения, 

то есть быть позитивной и негативной для потребителя); 
ЗЦСЧС1  и ЗЦСЧС2 � затратностная ценность группы СЧС первого и 

второго субъекта соответственно. 
Указанное допущение освобождает нас от необходимости специального 

выделения затратностной и полезностной ценности СЧС в отдельных актах 
обмена. Возможная синергия и субституция полезностной и затратностной 

ценности здесь не учитывается. Базой, «общим знаменателем» их 

суммирования являются общие для них качественные характеристики, которые, 

к сожалению, отнюдь не очевидны. 
В дальнейшем не ставится задача определения особых содержательных 

характеристик ценностных отношений в сферах опредмечивания, 

очеловечивания и областях их взаимопроникновения, поскольку 

разграничительные линии между ними в рассматриваемый период еще не 

обрели достаточно четких очертаний, и их (содержательных характеристик) 

научное исследование соответствующим образом усложняется. Разумеется, оно 

возможно, но здесь внимание акцентируется как на субстанциональных 

инвариантах ценности, так и на ее социально-экономических формах. 
Последние непосредственно связаны с ПЛЧКлКр-ным присвоением СЧС, его 

взаимодействием с иными формами ВС и присвоения, например, частного, а 

также распределением элементов присвоения между различными субъектами. 

Например, социально-экономическая природа эксплуатации выводится из 
перманентного процесса детерминации неэквивалентного обмена СЧС тем или 

иным характером их присвоения. Основными субъектами обмена являются 
«верхи» - ВГосГР, ее светская и жреческая ветви, центральный, региональный и 

местный уровни, правитель, верховный жрец, родовая аристократия, 

неродовитые назначенцы всех ветвей и уровней, - и «низы» - крестьяне, 
ремесленники, купцы, слуги и др. На рис. 4 (а, б,  в) и 5 схематизированы 
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обменные взаимодействия указанных субъектов (Взаимная детерминация экзо- 
и эндоприсвоения здесь не анализируется, а потому об акторах присвоения и 

обмена речь не идет).     
По понятным причинам в дальнейшем акцентируются лишь некоторые 

взаимодействия, а именно между: 1) «верхами» и «низами» (рис. 4а), 
2) светской и жреческой ветвями ВГосГр-ы (рис. 4б,в), 3) светской ветвью и 

«низами» (рис. 5), 4) различными компонентами светской ветви ВГосГр-ы 

(рис. 5). Подобным образом в качестве продуктов (объектов) обмена 
рассматриваются лишь наиболее значимые СЧС:  1) опредмеченные � продукт 
(услуга), в т.ч., избыточный, прибавочный и необходимый, как составляющие 

ренты-налога; 2) очеловеченные � знания и умения, протоинституты и 

собственно институты.  

 

 
Рис. 4. Обменные взаимосвязи между субъектами госцунобра  
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Обмен сущностными человеческими силами между «верхами» и «низами» 

В обменных взаимодействиях «верхов» и «низов» первые представлены 

ВГосГр-ой � единым агрегированным субъектом монолитной и 

недифференцированной государственной собственности � формы ПЛЧКлКр-го 
присвоения следующих объектов: 1) земля (в широком смысле, включая недра, 

водные ресурсы и др.); 2) крупные орудия деятельности, в т.ч., политической, 

религиозной, военной; 3) экономические, политические (оборонные, 

охранительные, управленческие и др.), духовные (религиозные) и социальные 

услуги (Усв); 4) очеловеченные СЧС (СЧСочв) � знания, умения, навыки, 

информация; 5) многочисленные протоинституты, в т.ч., II рода (ПИв); 

6) собственно институты как продукты институциональной деятельности, в т.ч. 

� присвоения объектов, насилия, редистрибуции, права, морали, религиозные 

(СИв). 
В зависимости от обстоятельств объектами коллективно-

индивидуального (КИ), лично-коллективного (ЛК), лично-коллективно-
кланового (ЛККл) присвоения  «низами»  являются: 1)  произведенный продукт  

 

 
Рис. 5. Обменные взаимосвязи между светской ветвью и «низами», а также ее 

разными уровнями 
 
(Прн), в том числе, избыточный, прибавочный и необходимый (ИПрн, ППрн и 

НПн, соответственно); 2) мелкие орудия труда; 3) очеловеченные СЧС � 
знания, умения, навыки, прежде всего, хозяйственные и религиозные (СЧСочн); 
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4) не менее многочисленные, чем у «верхов», протоинституты, например, 

нравственности (ПИн); 5) относительно немногочисленные специфические 

собственно институты, главным образом, технологические паттерны (СИн). 

Частное присвоение мелких орудий труда, с одной стороны, «вплетено в ткань» 

КИ, ЛК и ЛККл-го присвоения, а с другой, - распоряжение, как его ключевой 

элемент, детерминировано властью-собственностью. 

Даже если ограничиться агрегированными текущими СЧС (СЧСтек) 

«верхов» и «низов», то набор возможных актов обмена между ними 

оказывается весьма внушительным (рис. 6). На самом деле он еще более 

сложен, поскольку, во-первых, обмениваются не только подобные или 

однопорядковые СЧСтек, но и их сочетания. Например, комплекс Пн и СЧСочн 

может обмениваться на Усв или комплекс Усв и СИв; во-вторых, каждый из 

представленных агрегатов включает вполне определенный набор объектов 

присвоения и обмена. Так, агрегат СИв включает, по крайней мере, СИ 

присвоения  объектов,  насилия,  редистрибуции, морали, права, религии.  Здесь 
мы ограничимся рассмотрением актов обмена, наиболее значимых для целей 

настоящего исследования. 

 

 
Рис. 6. Акты обмена агрегированными текущими СЧС «верхов» и «низов» 

 

С позиций стандартной ТТС присвоение ВГосГр-ой в форме ренты-
налога прибавочного и части необходимого продукта, произведенного 

«низами», является эксплуататорским. Но стандартная ТТС не покидает сферу 

опредмечивания. Использование же вышеупомянутых постулатов общей 
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теории ценности, пытающейся распространить свое влияние на обе сферы � 
опредмечивания и очеловечивания, - позволяет несколько сместить 

исследовательские акценты. В частности, речь идет о возможности достижения 

эквивалентности в обмене общих масс СЧСтек «верхов» (СЧСтекв) и «низов» 

(СЧСтекн) в процессе и результате неэквивалентно-эквивалентного обмена 
ряда однопорядковых или подобных составляющих этих СЧСтек.  

Наиболее очевидно подобие производимого «низами» продукта и 
производимых «верхами» услуг. С позиций стандартной ТТС эксплуататорское 

по своей природе присвоение «верхами» ценности производимого «низами» 

прибавочного продукта (как части избыточного продукта) означает 

детерминируемый системой власти-собственности перманентный 

неэквивалентный обмен ИПрн на Усв (здесь принято, что продукт выступает 

результатом материальной деятельности, а услуга, - нематериальной) � 
величина ценности первого (ЦИПрн)  превышает величину ценности последних 

(ЦУсв) на величину ценности прибавочного продукта «низов» (ЦППрн): 

ЦИПрн � ЦУсв = ЦППрн. В категориях избыточного и прибавочного продукта 

речь идет о неэквивалентном обмене избыточного продукта «низов» (ИПрн) на 

избыточные услуги «верхов» (ИУсв) � величина ценности первого (ЦИПрн)  

превышает величину ценности последних (ЦИУсв) на величину ценности 

прибавочного продукта «низов» (ЦППрн): ЦИПрн � ЦИУсв = ЦППрн. Если 

«верхи» присваивают весь ИПрн, то последний в полном объеме принимает 

форму ППрн. В случае присвоения «верхами» части ИПрн, остающаяся в 

распоряжении «низов» часть ИПрн используется ими для расширенного 

воспроизводства своей жизни. Неэквивалентность усугубляется в случае 

присвоения «верхами» всего избыточного и части необходимого продукта 

«низов». Компенсируется ли указанная отрицательная для «низов» 

неэквивалентность в процессе обмена иными подобными СЧСтек «верхов» и 

«низов»? 
Следует констатировать, что обмен очеловеченными СЧС «верхов» и 

«низов» не столь однозначен.  Очевидно, в обмене управленческих и 

хозяйственных знаний «верхов» (СЧСочвухз) на хозяйственные знания «низов» 

(СЧСочнхз) величина ценности последних превышает величину ценности 

первых: ЦСЧСочнхз > ЦСЧСочвухз. Это верно и для обмена знаниями о 

протоинститутах: ЦСЧСочнпиз > ЦСЧСочвпиз, - «верхи» гораздо в большей 

степени склонны скрывать свои управленческие, хозяйственные и 
протоинституциональные «секреты», чем «низы». Напротив, объем известным 

образом отобранных и транслируемых «верхами» «низам» религиозных знаний 

(СЧСочврз) превышает объем подобных знаний, получаемых «верхами» от 

«низов» (СЧСочнрз), так что ЦСЧСочврз > ЦСЧСочнрз. Как видим, пока 
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отрицательная для «низов» неэквивалентность обмена превышает 

положительную.  
Исходя из постулата эквивалентности обмена общих масс СЧСтек, 

следует ожидать соответствующей положительной для «низов» 

неэквивалентности в обмене собственно институтами. Действительно, 
величина ценности технологических паттернов «низов» (ЦСИнтп) значительно 

уступает величине ценности многочисленных собственно институтов, 

продуцируемых «верхами» (ЦСИв): ЦСИнтп < ЦСИв. Однако, поскольку 

многие из этих собственно институтов отторгаются «низами» в силу 

неадекватности протоинститутам «низов», чуждости, несправедливости и 

других причин, то есть негативной полезностной ценности, постольку они 

навязываются «низам» посредством орудий и собственно институтов насилия. 

«Низы» отторгают многие продуцируемые «верхами» собственно  институты, 

но далеко не все. Так, практически беспрепятственно присваиваются 

1) собственно институты, обладающие позитивной полезностной ценностью, в 

том числе, те, которые адекватны ПИн, например, религиозные; 2) собственно 

институты владения и использования земли, управления крупными 

хозяйственными и/или культовыми объектами и др.    
Преобразовав и суммировав приведенные выше неравенства, получим 

укрупненное строение и структуру обмениваемых СЧСтек «верхов» и «низов»: 
 

ЦУсв+ЦСЧСочвухз+ЦСЧСочвпиз+ЦСЧСочврз+ЦСИв = 
                  = ЦППрн+ЦСЧСочнхз+ЦСЧСочнпиз+ЦСЧСочнрз+ЦСИнтп.          (1) 
 

Императивным условием достижения эквивалентности обмена общих масс 

СЧСтек «низов» и «верхов» является насилие «верхов» в отношении «низов».  

В этом смысле в составе СИв ключевую роль играют СИ насилия, а их 

ценность является определяющей в указанном равенстве ценностей СЧСтек 

«верхов» и «низов». 
Но всякое насилие чревато ответной реакцией. Возможные направления 

последней и зоны напряжения отношений «верхов» и «низов» становятся более 

определенными именно в контексте обмена их СЧСтек. Во-первых, не является 
секретом вывод о том, что длительное присвоение «верхами» необходимого 

продукта (НП) «низов» ведет к подавлению базовых инстинктов последних, 

прорыву тонкого культурно-протоинституционального слоя их психики, 

массовым стихийным выступлениям, способным обрушить и существующее 

государственное устройство, и господствующую форму ВС. Во-вторых, нельзя 
недооценивать менее очевидную, но не менее значимую в длительном периоде 

кризисогенную и децентрализующую роль присвоения «верхами» всего ИП 
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«низов», в том числе, той его части, которая предназначена для расширенного 

воспроизводства их совокупных СЧС. Происходящая таким образом 

блокировка  культурного канала движения природной пассионарной энергии и 

ее трансформации в энергию общественную неизбежно приводит к накоплению 

допротоинституционального, дообщественного протестного потенциала. 
Первое и второе обстоятельства в известной мере объясняют феномены 

декультуризации и варваризации цунобров в эпохи децентрализации и распада 

государств. Не способствует культуризации «низов» и третья зона 
упомянутого напряжения. Речь идет о значительной закрытости для «низов» 

огромного массива знаний и информации «верхов», усилении разрыва между 

уровнями их грамотности, что отнюдь не укрепляет духовный и социальный 

фундамент экономического прогресса. Растущие и все более «изысканные» 

потребности «верхов» наталкиваются на ими же воздвигнутые 

интеллектуальные ресурсные ограничения, которые они («верхи») пытаются 

преодолеть экстенсивным увеличением масштабов присвоения избыточного и 

необходимого продукта «низов». 
В-четвертых, целый ряд продуцируемых «верхами» и транслируемых 

«низам» СИ неадекватны соответствующим протоинститутам «низов», 

например, нравственности, морали, редистрибуции, а собственно 

институциональное принуждение «низов» к следованию указанным СИ 

увеличивает потенциал пассивной и активной (силовой) гетерофобии и СИ, и 

их творцов, катализирует желание «низов» к созданию СИ, адекватных ПИ. 
Совершенно очевидно, что рост напряженности в отношениях «верхов» и 

«низов» отнюдь не сокращает расстояние между их институциональными 

субкультурами, приближает момент их жесткого столкновения и обрушения 

государственности и господствующих форм ВС. Покорению ослабленного 

госцунобра менее цивилизованными завоевателями нередко способствует их 

поддержка его «низами» в силу и относительно большей близости их («низов» 

и завоевателей) институциональных субкультур в сравнении с субкультурами 

«низов» и «верхов», и повышенных ожиданий лучшего будущего. 
Обмен сущностными человеческими силами между 

властными светской и жреческой группами  

Принадлежность светской и жреческой ветвей ВГосГр-ы к единой 

«элитарной» субкультуре не является безусловной гарантией их монолитного 

единства. В борьбе между собой за власть и богатство они могут апеллировать 

не  только к зарубежным «верхам», но и к «низам». Впрочем, последнее не 

характерно для рассматриваемых здесь присвоения и обмена в условиях 

протофедерального госцунобра нисходящей ветви цивилизационного цикла. 

Безусловно доминируют внутренние обменные операции между упомянутыми 
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ветвями как агрегированными субъектами � властной светской группой (ВСГр) 
и властной жреческой группой (ВЖГр) соответственно. Характер этих 
операций детерминирован, прежде всего, господствующим ПЛЧКлКр-ым 

присвоением, распределением между указанными субъектами объектов и 

элементов последнего, а также видов и подвидов деятельности. 
Формально, верховным собственником всех крупных и значимых 

объектов (земля, ирригационные сооружения, храмы, культовые центры и т.п.) 

является правитель как сын Бога или сам Бог. Но реальное распоряжение, 

владение, управление религиозными объектами, в том числе, храмовым 

хозяйством, соответствующими протоинститутами (ПИ), собственно 

институтами (СИ), знаниями и информацией, а также соответствующие доходы 

сосредоточены в руках ВЖГр-ы. Она специализируется на накоплении, 

хранении и передаче хозяйственного и управленческого опыта, многих ПИ и 

СИ, прежде всего, нравственности и морали, религиозных и образовательных 

услуг, создании условий для производства продукта в храмовых хозяйствах. В 

свою очередь, ВСГр-а обеспечивает ВЖГр-у земельными угодьями, продуктом, 

необходимыми СИ присвоения, права, редистрибуции, некоторыми услугами, в 

том числе, управленческими, хозяйственными, принуждения.  
Ключевой составляющей текущих обменных взаимодействий «верхов» 

является обмен изъятой ВСГр-й у «низов» части прибавочного продукта на 

продуцируемые ВЖГр-ой услуги по сакрализации правителя и религиозному 

освящению существующего общественного устройства (Строго говоря, речь 
идет об избыточной части указанных услуг, ибо их необходимая часть 
обеспечивает сакрализацию и освящение самой ВЖГр-ы): 

 
∆ППрВСГр ↔ ∆УсВЖГр. 

 
Неравенство их  ценностей  свидетельствует  о  неэквивалентном обмене. Если 
 

                                          Ц∆ППрВСГр  > Ц∆УсВЖГр                                      (2) 
 
на протяжении длительного периода, то, даже не осознавая глубинных причин 

и руководствуясь понятным всем стремлением к власти и богатству, ВСГр-а 
начинает все настойчивее претендовать на объекты присвоения и 

«полномочия» ВЖГр-ы. Это может выражаться, в частности,  в захвате ВСГр-
ой функций оперативного управления хозяйствами храмов и жрецов, а также 

всей властной жреческой «вертикалью» с вытекающими отсюда 

последствиями, например, в отношении присвоения доходов храмовых 

хозяйств и культовых центров. Напротив, если 
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                                       Ц∆ППрВСГр  <  Ц∆УсВЖГр,                                      (3) 
 
то ВЖГр-а наряду с сокращением (и ухудшением «качества») предоставляемых 

ВСГр-е услуг по сакрализации и освящению может начать кампанию по смене 

правителя или правящей династии. В категориях обмена речь идет о 

компенсации негативной неэквивалентности в обмене продукта и услуг на 

позитивную неэквивалентность в обмене иными объектами.  
Так, в случае (2) в стандартном обмене продуцируемых ВСГр-й СИ на 

трансформируемые ВЖГр-й ПИ наряду с более жесткими  в отношении 

последней СИ права и редистрибуции могут появиться «услуги» принуждения 

к исполнению последних, и таким образом производимый в хозяйствах храмов 

и жрецов ППр может изыматься в казну правителя. Тогда равенство ЦСИВСГр 

= ЦПИВЖГр преобразуется в неравенство 
 
ЦСИВСГр+ЦСИРдВСГр+ЦУспринВСГр < ЦПИнрВЖГр+ЦППрВЖГр,         (4)    
 
где ЦСИРдВСГр - ценность собственно институтов редистрибуции; 

ЦУспринВСГр � ценность «услуг» принуждения; ЦПИнрВЖГр � ценность 
протоинститутов нравственности; ЦППрВЖГр � ценность прибавочного 
продукта, производимого в хозяйствах храмов и жрецов. 

В случае (3) ВЖГр-а резко сокращает объем предоставляемых ВСГр-е 
услуг по сакрализации и освящению ее власти и таким образом добивается 

передачи в свое ведение многих продуцируемых ВСГр-й СИ. Неравенство (3) 

преобразуется в неравенство 
 

                      Ц∆УсВЖГр < Ц∆ППрВСГр + Ц∆СИВСГр.                                 (5) 
 
Необходимым условием поступательного развития госцунобра является обмен 

между ВСГр-й и ВЖГр-й соответствующими знаниями, умениями, 

информацией. Попытки же их сокрытия одной из сторон, стремление, 

выражаясь современным языком, к информационной ассиметрии или 

оппортунистическому поведению рождает неэквивалентный обмен и подобные 

описанным выше ответные действия. 
Обмен сущностными человеческими силами между 

центральным и региональным уровнями светской власти 

Не менее сложны обменные взаимодействия между центральным и 

региональным уровнями светской ветви ВГосГр-ы. Эти уровни могут быть 

представлены в качестве агрегированных субъектов обмена � центральной 
властной светской группы (ЦВСГр) и региональной властной светской группы 
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(РВСГр), соответственно. Разумеется, обе группы имеют вполне определенные 

строение и структуру. Так, в их состав входят родовая аристократия, 

утвержденцы, назначенцы, клановые и корпоративные подгруппы, которые 

отнюдь не свободны от обмена деятельностью. Однако здесь анализируются 

преимущественно не внутригрупповые обменные взаимодействия, а 

межгрупповые, в том числе взаимодействия между отдельными 

представителями (индивидами) этих групп (агрегированных субъектов). В 

дальнейшем будем исходить из того, что оба субъекта и входящие в их состав 

индивиды подчинены императивам, прежде всего, ПЛЧКлКр-го присвоения 
объектов, а его главные элементы (прежде всего, распоряжение и владение) и 

объекты распределены между субъектами и индивидами следующим образом. 
Как и в условиях деспотии, верховным собственником всех земель 

считается правитель. Однако реально его безусловные распорядительные 
полномочия простираются только на его родовые земли и дворцовое хозяйство. 

Право владения ими (и землями, и хозяйством) он передает близким 

родственникам и/или неродовитым назначенцам. В этом случае СИ владения 

землями правителя (СИвзп) и соответствующие СИ права (СИПвзп), которыми 

распоряжается правитель, обмениваются на производимый на указанных 

землях прибавочный продукт (ППрзп) и прибавочные услуги, оказываемые 

правителю владельцами его земли (ПУсвзп): 
 

СИвзп + СИПвзп ↔ ППрзп + ПУсвзп. 
 

Поскольку часть родовых земель правителя и часть дворцового 

(государственного) хозяйства располагается в регионах, эквивалентность 
обмена собственно институтов на прибавочный продукт имеет принципиальное 

значение для сохранения целостности госцунобра. В самом деле. Вряд ли стоит 

сомневаться в изначальном неравенстве их ценностей: 
 

                           ЦСИвзп + ЦСИПвзп < ЦППрзп + ЦПУсвзп.                       (6) 
 

В средне- и долгосрочном периоде такая негативная для владельцев 

земли правителя неэквивалентность может привести, и, как правило, приводит 

к теневому присвоению последними прибавочного продукта и прибавочных 

услуг, части необходимого продукта крестьян, ремесленников и торговцев, а 

также сращиванию указанных владельцев, как представителей ЦВСГр-ы, с 

РВСГр-ой и переориентации продуктовых потоков в региональную казну. 

Поэтому по распоряжению правителя определенная часть ППрзп (∆2ППрзп) и 

часть ПУсвзп (∆2ПУсвзп) остается в руках владельцев земли. Львиная же доля 
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прибавочного продукта и прибавочных услуг - ∆1ППрзп и ∆1ПУсвзп � 
концентрируется в центральной казне. В результате подобной переориентации 

неравенство (6) преобразуется в следующее равенство: 
 

ЦСИвзп + ЦСИПвзп + Ц∆2ППрзп + Ц∆2ПУсвзп  = Ц∆1ППрзп + Ц∆1ПУсвзп.(7) 
 
Следует признать, что указанное равенство не является устойчивым. С одной 

стороны, правитель не лишен соблазна получить дополнительные доходы от 

позитивной для себя неэквивалентности обмена. С другой стороны, в 
позитивной для себя неэквивалентности обмена заинтересованы  и владельцы 

земли, ибо стремятся к умножению своего богатства и престижа. Например, 

неродовитые назначенцы, как правило, используют часть сокрытого от 

правителя прибавочного продукта, а также часть необходимого продукта 
«низов» для покупки в частичное частное распоряжение объектов 

недвижимости, в том числе, земельных участков. Разумеется, такие действия 

носят центробежный для госцунобра характер. 
Если родовые земли и дворцовое хозяйство правителя находятся в его 

безусловном и формальном, и реальном распоряжении, то в отношении 

родовых земель региональной аристократии он вынужден довольствоваться 

статусом преимущественно формального распорядителя. Сосредоточенное в 

руках РВСГр-ы реальное распоряжение может быть возвращено правителю 

лишь в результате полномасштабных военных действий. Но их положительный 

исход для правителя отнюдь не очевиден. Этим условиям соответствуют 

нижеследующие особенности обмена части распорядительных полномочий 

правителя на часть «регионального» прибавочного продукта: 
 

∆СИрзра + ∆СИПрзра ↔ ∆1ППрзра, 
 

где ∆СИрзра � собственно институты частичного распоряжения родовыми 

землями региональной аристократии; 
       ∆СИПрзра � собственно институты права, регулирующее указанное 

частичное распоряжение; 
       ∆1ППрзра � часть прибавочного продукта, производимого на родовых 
землях региональной аристократии и концентрируемого в казне правителя. 
Львиная доля производимого на землях региональной родовой аристократии 

прибавочного продукта -  ∆2ППрзра � остается в руках региональной 

аристократии. Чтобы увеличить объем ∆1ППрзра за счет ∆2ППрзра, правитель 

может применить силу � воспользоваться соответствующими СИ и орудиями 
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насилия (СИнс и Орнс, соответственно). Ясно, что достигаемая таким образом 

эквивалентность обмена 
 
Ц∆СИрзра + Ц∆СИПрзра + ЦСИнс + ЦОрнс = Ц∆1ППрзра                                (8) 
 
является неустойчивой, даже ситуативной. Как правило, региональная 

аристократия предпринимает ответные действия � и силовые, и собственно 

институциональные. В частности, продуцируются альтернативные 

центральным региональные собственно институты распоряжения, а силовому 

давлению центра противопоставляется военная сила РВСГр-ы. Таким образом 

реализуется иной вариант обмена, который, впрочем, также не отличается 

устойчивостью: 
 

Ц∆СИрзра+Ц∆СИПрзра+ЦСИнс+ЦОрнс = 
                                =Ц∆1ППрзра+ ЦСИнсра+ЦОрнсра,                                        (9)                                          
 
где ЦСИнсра и ЦОрнсра � ценность соответственно СИ и орудий насилия 

региональной аристократии.  
В позднем протофедеративном госцунобре, когда он обретает ярко выраженные 

протоконфедеративные черты, РВСГр-а может присваивать и часть 

прибавочного продукта, производимого на находящихся в регионе родовых 

землях и участках дворцового хозяйства правителя. 
Характер присвоения земли и обмена продуктами и услугами 

корреспондирует с характером присвоения и обмена иными объектами. Взять, к 

примеру, корпус общих знаний, умений и навыков, необходимых для 
обеспечения жизнедеятельности госцунобра как целого (СЧСочЦВСГ). Будучи 

распорядителем этих сущностных сил, правитель должен обеспечивать, во-

первых, их развитие в соответствии с изменяющимися реалиями; во-вторых, - 
конфиденциальность и закрытость той их части, которая является одной из 

гарантий сохранения и укрепления его власти; в-третьих, - передачу во 
владение РВСГр-е тех из них, которые необходимы для исполнения ею 

государственных функций (Δ1СЧСочЦВСГ). В свою очередь, РВСГр-а 
обеспечивает ЦВСГр-у необходимыми текущими знаниями и информацией о 

состоянии дел в регионе (Δ1СЧСочРВСГ). Разумеется, для устойчивости 

госцунобра оптимален эквивалентный обмен ценностей указанных СЧС: 
 

ЦΔ1СЧСочЦВСГ = ЦΔ1СЧСочРВСГ. 
 
Но очевидно и другое. Позитивная для РВСГр-ы неэквивалентность обмена  
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                                    ЦΔ1СЧСочЦВСГ > ЦΔ1СЧСочРВСГ,                              (10) 
 
которая, в частности, выражается в сокрытии от ЦВСГр-ы важной информации, 

позволяет региональной аристократии присваивать, в том числе, 

дополнительный прибавочный и необходимый продукт и таким образом 

наращивать экономический потенциал противостояния центру и 

децентрализации госцунобра. 
В этом же направлении действуют и продуцируемые РВСГр-ой 

собственно институты, прежде всего, СИ присвоения объектов (СИПроб). 

Если в условиях деспотии РВСГр-а использует продуцируемые ЦВСГр-ой 

СИПроб для легитимации владения и управления своими землями и 

присвоения части производимого на них прибавочного продукта, то в 

протофедеративном госцунобре она претендует не столько на владение, 

сколько на распоряжение указанными СИПроб. В частности, это означает 

трансляцию ЦВСГр-ой некоторых СИПроб в распоряжение РВСГр-ы в обмен 

на дополнительные доходы, например, часть необходимого продукта 

(∆НПрзра), если прибавочный продукт уже уравнен с избыточным: 
 

∆СИПробЦВСГ ↔ ∆НПрзра. 
 
В длительном периоде РВСГр-а превращает эквивалентность обмена 

 
                                         Ц∆СИПробЦВСГ = Ц∆НПрзра                                   (11) 
 
в позитивную для себя неэквивалентность путем присвоения львиной доли 

∆НПрзра 
 

                                     Ц∆СИПробЦВСГ > Ц∆НПрзра,                                    (12) 
 
опираясь, во-первых, на свой военный потенциал, а, во-вторых, - на 
возбуждаемое в «низах» недовольство ЦВСГр-ой, которая обвиняется во всех 

их бедах. 
Вышеизложенное верно и для собственно институтов редистрибуции 

(СИрЦВСГ), то есть 
 

                                       Ц∆СИрЦВСГ > Ц∆НПрзра.                                        (13) 
 
Разумеется, РВСГр-а умалчивает факт захвата ею, по крайней мере, части 

механизмов централизованной редистрибуции и соответствующих Сир. 
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Объектом обменных взаимодействий ЦВСГр-ы и РВСГр-ы являются и 

институты права. В условиях протофедеративного госцунобра 

доминирующим субъектом их создания и распоряжения остается ЦВСГр-а. Эти 

СИПЦВСГ она передает во владение РВСГр-е. Однако последняя отнюдь не 
обязательно «расплачивается» только частью прибавочного или необходимого 

продукта, поскольку сама трансформируется во все более влиятельный 

«модератор»  правовых отношений. О чем идет речь? Во-первых, РВСГр-а 
изменяет, модифицирует СИПЦВСГ в соответствии со своими интересами. 

Таким образом образуются СИПмЦВСГ. Во-вторых, интенсивно 

продуцируются особые региональные СИП (СИПРВСГ), которые во многом 

альтернативны СИПЦВСГ. Следовательно, объектами институционального 

обмена между центром и регионами являются, главным образом, собственно 

институты (обмен протоинститутами здесь не анализируется): 
 

СИПЦВСГ ↔ СИПмЦВСГ + СИПРВСГ. 
 
Негативная для ЦВСГр-ы неэффективность обмена институтами 

 
ЦСИПЦВСГ > ЦСИПмЦВСГ + ЦСИПРВСГ 

 
предполагает соответствующую «компенсацию» «региональными» продуктами, 

СЧСоч, протоинститутами. Подобным образом негативную для РВСГр-ы 

неэквивалентность обмена  
 

ЦСИПЦВСГ < ЦСИПмЦВСГ + ЦСИПРВСГ 
 
ЦВСГр-а вынуждена компенсировать, прежде всего, прибавочном продуктом, 

произведенном на ее землях: 
 

                ЦСИПЦВСГ + Ц∆ППрЦВСГ = ЦСИПмЦВСГ + ЦСИПРВСГ.         (14) 
 
Выводы и перспективы дальнейших исследований. Подведем 

некоторые итоги. Во-первых, «набор» объектов и актов обмена между ЦВСГр-й 

и РВСГр-й далек от исчерпания и остается открытым. Во-вторых, вполне 
возможны иные акты обмена. Обмену могут подлежать отнюдь не однотипные 

объекты. Продукт может обмениваться на институты, а СЧСоч � на орудия 
насилия. Соответственно, возможные «очаги напряжения» в отношениях между 

субъектами � собственниками этих объектов отнюдь не исчерпываются уже 

рассмотренными. В-третьих, то распределение элементов и объектов 
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присвоения между субъектами, которое последние унаследовали от своих 

предков, является исходной предпосылкой обменных взаимодействий.  В-

четвертых, эквивалентность обмена «пробивает себе дорогу» через и 

посредством позитивной и негативной для субъектов неэквивалентности.        

В-пятых, в результате актов обмена соответствующие объекты и элементы 

присвоения «прощаются» со старыми и «находят себе» новых субъектов. 

Одновременно умножаются предпосылки смены господствующей формы 

власти-собственности (в данном случае � ПЛЧКлКр-ой). Следовательно, 

базовые постулаты ОТЦ обладают достаточно релевантной объяснительной 

силой, однако их развитие, равно как и верификация и тестирование, должны 

быть продолжены.   
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Тарасевич В.М., д.е.н., професор, Національна металургійна академій України  

Постулати загальної теорії цінності та їх тестування на матеріалах історії 

міжнародної економіки 

Стаття присвячена тестуванню деяких базових постулатів загальної теорії цінності на 

матеріалах перших цивілізацій Сходу. Охарактеризовано співвідношення категорій 

«вартість», «цінність», «ціннісні відносини». В найбільш загальному вигляді цінність 

представлено відносинами між акторами у зв'язку з відношенням суб'єктивного образу 

реального об'єкта до самого реального об'єкта. 
Сформульовано гіпотезу про всезагальність і складністність ціннісних відносин, у 

відповідності з якою людська діяльність є субстанцією і підвалиною ціннісних відносин 

(ЦВ). Певні визначені змістовні характеристики (інваріанти) діяльності та ЦВ є загальними 

для всіх сегментів (сфер) життєдіяльності, але в кожному особливому сегменті у 

відповідності до специфіки діяльності ЦВ та їх інваріанти приймають особливі форми, в 

тому числі соціально-економічні. Позначено зміст, будову та структуру ЦВ. 
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Акцентована загальноекономічна інваріантність витратностності та кориснісностності 

ціннісних відносин у обміні сукупними сутнісними людськими силами (СЛС), котрі 

включають втілені (нагромаджені), сучасні (поточні � актуалізовані уміння, навички, 

здібності) та майбутні (потенційні) СЛС, а також економічна та соціальна цінність. На цій 

основі розглянуто еквівалентно-нееквівалентний обмін сутнісними людськими силами між 

основними соціальними кластерами перших східних державних цивілізаційних утворень. 
Прийнято за основу тенденцію до рівності суми кориснісностної цінності групи СЛС 

першого суб'єкта обміну й витратністної цінності групи СЛС другого суб'єкта обміну та суми 
кориснісностної цінності групи СЛС другого суб'єкта обміну й витратністної цінності групи 

СЛС першого суб'єкта обміну. Нееквівалентний обмін СЛС супроводжує зміни основних 

суб'єктів і форм привласнення даних об'єктів. 
Ключові слова: вартість, цінність, ціннісні відносини, сутнісні людські сили, 

витратністність, корисністність, обмін, еквівалентність, експлуатація.  
 

Tarasevych V., Doctor of Economic Science, Professor, National Metallurgical 

Academy of Ukraine 

Postulates of the general theory of valuation and their testing on materials the history 

of international economy 

The article is devoted to testing some basic postulates of the general theory of valuation on 
the materials of the first civilizations of the East. The ratio of the categories "value", "valuation" 
and "valuation relations" is characterized. In the most general form, valuation is represented by 
relations between actors in relation to the relation of the subjective image of a real object to the 
most real object. 

A hypothesis is formulated about the universality and complexity of valuation relations, 
according to which human activity is a substance and the basis of value relations (VR). Certain 
content characteristics (invariants) of activity and the VR are common for all segments (spheres) of 
activity-life. But in each special segment, in accordance with the specifics of the activity, the VR 
and their invariants acquire special forms, including socio-economic ones. The content, constitution 
and structure of the VR are indicated. 

The general economic invariance of the cost-effectiveness and usefulness of valuation 
relations in the exchange of aggregate essential human forces (EHF), which include embodied 
(accumulated), current (actualized skills, abilities) and future (potential) EHF, as well as economic 
and social valuation, is emphasized. On this basis an equivalent-nonequivalent exchange of 
essential human forces between the main social clusters of the first eastern state civilizational 
formations is considered. 

It is shown tendency to equality of the amount usefulness valuation of the EHF group of the 
first exchange entity and cost-effectiveness valuation of the EHF group of the second exchange 
entity and the amount usefulness valuation of the EHF group of the second exchange entity and 
cost-effectiveness valuation of the EHF group of the first exchange entity. The nonequivalent 
exchange of the ESS accompanies the changes in the main subjects and the forms of appropriation 
of these objects. 

Key words: value, valuation, valuation relations, essential human forces, cost-effectiveness, 
usefulness, exchange, equivalence, exploitation. 
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ПРІОРИТЕТИ  УПРАВЛІННЯ 

КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНІСТЮ 

НАЦІОНАЛЬНИХ ЕКОНОМІК АБО ЧИ Є 

АЛЬТЕРНАТИВИ  ІННОВАЦІЙНОМУ ШЛЯХУ 

РОЗВИТКУ В ГЛОБАЛЬНІЙ ГОНИТВІ ЗА 

ЛІДЕРСТВОМ?  
(ЧАСТИНА  І )  

 

У статті розвинуто теоретико-методологічні засади управління конкурентоспро-
можністю національних економік в умовах постіндустріалізації (четвертої промислової 
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революції). Розроблено та представлено багатоознакову характеристику економічного 

феномену глобальної конкуренції. Акцентовано увагу на новаціях економічного 

суперництва, обумовлених  глобалізацією та регіоналізацією конкурентних відносин. 

Аргументована доцільність оцінювати  інтегральні результати  міжнародної конкуренції  
національної економіки за динамікою показника  �Частка ВВП країни у ВВП світу�.  

Наведено емпіричні докази посилення впливу фактора конкурентоспроможності на рівень 

економічного розвитку  країни, якість життя  та благополуччя її населення. Обгрунтовано 

провідну роль знань, інтелектуального капіталу та інновацій у формуванні монопольних та 

порівняльних конкурентних переваг сучасних економічних систем.  Доведено, що 

нехтування проблемами конкурентоспроможності та інноваційного розвитку спричинило 

дрейф України у  бік  технологічної  периферії  глобальної економіки. 
Ключові слова: конкуренція, національна економіка, конкурентоспроможність, 

конкурентні переваги, глобалізація, міжнародний поділ праці, світовий ринок, інноваційні 

драйвери,  глобальна рента. 
 
Актуальність та поставка проблеми. Початок третього тисячоліття 

ознаменувався для людства входженням у посткризовий біфуркаційний стан із 

відповідним оновленням множини потенційних станів глобальної економіки, її  

прискоренням та ускладненням на тлі процесів розмивання географічних 
кордонів. Йдеться, насамперед,  про розширення спектру альтернативних 
варіантів самореалізації економічних акторів, збільшення  ступенів їх  свободи  

руху у нових геоекономічних координатах,  появу нових можливостей та 

обмежень автодинаміки, об�єктивно обумовлених посиленням міжелементної 

взаємозалежності, діалектикою взаємодії «частка(и) ↔ ціле» та 

закономірностями  самоорганізації багаторівневих структурних утворень. 
У сучасному економічному середовищі, контури й параметри порядку 

якого задаються країнами ОЕСР та азійськими промислово-демографічними 

гігантами (табл. 1), дрейф малих та середніх національних економік статусно-
ієрархічними щаблями світ-системи визначається широким спектром можливих 

станів, крайнощами якого є подальша необоротна периферізація та (або) прорив 

у технологічний  і соціально-економічний авангард.  
 

Таблиця 1 

ТОП-20 країн за розміром внеску у створення світового ВВП, 2017 р.[1-2]  
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1 КНР EfD 
Західна 

Азія та 

Океанія 

парт-
нер 18,204 11 

Мекси-
ка 

EfD 
Латинська 

Америка 

та Кариби

+ 1,923 

2** США InD 
Північна  

Америка 
+ 15,284 12 Італія InD Європа + 1,817 

3 Індія FD 
Південна 

Азія 
парт

-нер 
7,431 13 

Туреч-
чина 

TrE_IЄвропа + 1,715 
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ВВП країни 

у ВВП світу 

за ПКС, у % 

4 Японія InD 
Західна 

Азія та 

Океанія 
+ 4,269 14 

Республі-
ка Корея 

InD 
Західна 

Азія та 

Океанія 
+ 1,596 

5 Німеччина InD Європа + 3,294 15 Іспанія InD Європа + 1,359 

6 
Російська 
Федерація 

EfD Євразія - 3,150 16 
Саудівсь-
ка Аравія 

TrE_I

Середня 

Азія та 

Північна 

Африка 

- 1,392 

7 Індонезія EfD 
Західна 

Азія та 

Океанія 

парт

-нер 
2,549 17 Канада InD 

Північна  

Америка 
+ 1,391 

8 Бразилія EfD 

Латинська 

Америка 
 та 
Кариби 

парт

-нер 
2,547 18 

Іран 
 

EfD 

Середня 

Азія та 

Північна 

Африка 

- 1,286 

9 
Сполучене 
Королів-
ство 

InD Європа + 2,294 19 
Австра

-лія 
InD 

Західна 

Азія та 

Океанія 
+ 0,979 

10 Франція InD Європа + 2,241 20 Таїланд EfD 
Західна 

Азія та 

Океанія 
- 0,97 

Сукупний обсяг виробництва зазначених країн дорівнює  75,736% світового ВВП. 
    Додатково:     

 сукупний внесок країн ОЕСР � 44,548% (40,334%***) світового ВВП; 
 сукупний внесок країн ЄС-28  �  16,526% (14,921%); 
 сукупний внесок країн   АSIA-10 (Індія, Індонезія, КНР, Малайзія, Південна Корея, 

Сінгапур, Таїланд, Тайвань, Філіппіни, Японія) � 37, 786% (42,06%); 
 сукупний внесок країн BRICS (Бразилія, Російська Федерація, Індія, КНР, Південно-
Африканська республіка) � 31,931% (35,978%); 

 сукупний внесок країн - лідерів за Індексом глобальної конкурентоспроможності (ТОП-20)  
- 30,61%  світового ВВП. 

* FD (factor-driven stage) � стадія  із домінуванням ресурсних  факторів розвитку;    
EfD (efficiency-driven stage) - стадія розвитку із домінуванням факторів 
ефективності;  TrE_I  (transition from efficiency stage to innovative stage) - стадія 
переходу від розвитку, залежного від факторів ефективності, до розвитку, 

обумовленого інноваціями; InD (innovation-driven stage) - стадія  із домінуванням 
інноваційних  факторів розвитку. 
** Сірим позначено країни � лідери за Індексом глобальної 

конкурентоспроможності (ТОП-20). 
*** У дужках наведено прогнозні показники Міжнародного валютного фонду 

на 2023 р. 
  

Для будь-якої країни знаходження, утримання  й розширення власної ніші  

в архітектоніці міжнародного поділу праці і світових ринків є  

багатофакторною оптимізаційною задачею, правильне розв�язання якої  із 
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врахуванням наявних ресурсно-технологічних можливостей дозволяє 

забезпечити стале у довгостроковій перспективі підвищення рівня добробуту,  

якості життя та благополуччя населення. Оскільки за сучасних умов розвиток 

і (або) зростання відкритих економічних систем неможливе поза впливом 

зовнішніх чинників [3, C. 213-217], вагомим складником відповідних 

позитивних змін  є  максимізація  вигоди  від участі  резидентів національної 

економіки  у світогосподарських процесах. Насамперед,  йдеться про їхню  

участь у глобальних ланцюгах  створення вартості (Global Value Chains) [4]  та 
доданої вартості (Global Value Added Chains) [5], міжнародному русі капіталу  й 

світовому товарообігу. У ролі часткових показників-індикаторів досягнення 
поставленої цілі  виступають: 

 мультифакторна продуктивність праці та її додатні зміни; 
 ефективність національного виробництва із врахуванням його  

підключення до світових ресурсно-товарних ринків та волатильності світових цін; 
 обсяги  експорту, його динаміка  та технологічний рівень;  
 сальдо  балансу товарів і послуг,  що відображає витоки (імпорт)  та 

ін�єкції (експорт) відповідних грошових потоків, конкретизує їх внесок у 

формування ВВП за категоріями кінцевого використання (рис. 1) та 

характеризує  країну як донора чи реципієнта світового ринку; 

 
Рис. 1. ВВП України за категоріями кінцевого використання,  

 у фактичних цінах,  млн. грн. [6] 
 

   сальдо платіжного балансу як підсумковий річний результат 

зовнішньоекономічної діяльності національної економіки, потенційний 

валютний  дестабілізатор  внутрішнього  грошового та товарного ринків; 
 темпи зростання реальних ВНД та ВВП країни в абсолютному виразі й 

у порівнянні із середньосвітовим та глокальними. Зважаючи на посилення 

тенденції до регіоналізації  зовнішньої торгівлі, останнє є особливо  актуальним 

для країн � учасників регіональних інтеграційних економічних об�єднань,  

ареал зовнішньоторговельної діяльності яких знаходиться у межах  відповідних  

митних  союзів  та  зон вільної торгівлі (табл. 2);  
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Таблиця 2 

Питома вага взаємної торгівлі товарами в інтеграційних угрупованнях  у 

межах  регіональних тарифних угод  

((Regional Trade Agreements (RTA )), у % [7] 

Роки Інтеграційне 

об�єднання 
Регіон 

2006 2010 2016 
EU Європа 66,6 64,0 64,1 / 70,0* 
NAFTA Північна Америка 42,0 40,0 50,0 / 50,0 
ASEAN Азія 25,1 24,8 23,8 / 67,0 
WAEMU Африка Дані відсутні 12,6 / 38,6 
ECOWAS Африка Дані відсутні 10,1 / 24,1 

MERCOSUR 
Південна та центральна 

Америка 
15,7 15,9 13,4 / 21,4 

COMESA Африка Дані відсутні 11,2 / 21,0 
* частка експорту до  країн відповідного географічного регіону, зокрема  за межами зони RTA,    у  % до 

загального обсягу товарного  експорту. 
 

 індекси динаміки відтворювальної, діяльнісно-видової та технологічної  
структури національної економіки; 

 рівень національної економічної безпеки та його  динаміка; 
 чисельні рейтингові показники, що характеризують окремі напрями 

розвитку національної економіки  й надають їх  порівняльну оцінку за 

регіональним [8] чи глобальним [9-14]  виміром.  
Серед останніх на найбільшу увагу заслуговує Global Competitiveness 

Index (Індекс глобальної конкурентоспроможності, розробник та виконавець � 
Всесвітній економічний форум (WEF);  ідеологи та засновники � Дж. Сакс  і 

М. Портер; керівники групи з розробки методики  GCI (2004 р. � 2017 р.) � 
Х. Сала-і-Мартін і Е. Артаді,  GCI 4.0 (на честь четвертої промислової 
революції) (2018 р. -  � ) � К. Шваб) [2]. Починаючи  з 1979 р., цей індекс  

успішно використовується для  порівняльної комплексної оцінки конкурентних 

якостей національних економік й користується довірою з боку наукової 

спільноти, фахових міжнародних організацій і  світового політичного 

істеблішменту. А методика його розрахунку та  розроблені  на її  основі 

профайли окремих країн дотепер вважалися найбільш надійними 

інструментами для багатовимірного коротко- та довгострокового аналізу 
конкурентних позицій та переваг  обстежених країн. На жаль, у зв�язку із 

суттєвою зміною методики розрахунку, набору та шкали  оцінки вхідних і 

вихідних параметрів у 2018 р. цінність нагромадженого за передісторію  масиву 

даних для стратегічних  досліджень істотно зменшилася. 
Щодо інтегральних результатів функціонування певної моделі 

міжнародної економічної інтеграції та партнерства, то,  на нашу думку, їх 

можна оцінити на підставі змін двох комплементарних показників: питомої  
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ваги ВВП країни у ВВП світу та  реального ВВП (ВНД)  на одну особу. Перший з 

них більш-менш  адекватно відображає а) права країни на привласнення цілком 

конкретної частки ВВП світу за підсумками його внеску у глобальне 

виробництво та б) наявні можливості щодо коригування на власну користь 
світових цін, що de facto залежні від рівня концентрації економічної влади-
власності та розмірів підконтрольних сегментів світових  та регіональних 

ринків товарів і послуг. А в динаміці, - визначає адаптабельність економіки 

країни до глобальних метаморфоз і зовнішніх �шоків�; її конкуренто-
спроможність,  здатність боротися, перемагати  та захищати власні національні  

інтереси  при розподілі вигод глобалізації та, у підсумку, забезпечувати 

реалізацію еволюційних імперативів самозбереження (задача-мінімум) та 

саморозвитку (задача-максимум). Другий показник із врахуванням 

інтеграційного контексту характеризує доходогенераційний потенціал обраної 

моделі розвитку національної економіки, її спроможність сприяти задоволенню 

потреб акторів-резидентів та  підтримувати відповідний рівень якості життя 

населення [3, C. 213-214]. 
Не викликає сумнів, що �координати� країни у глобальному 

структурному порядку,  її статусні позиції,  претензії  та права  на  �шматок� 

світового ВВП не є сталими. Імовірність змін, як сприятливих, так і 

несприятливих,  є  найвищою на дивергентній (революційній) стадії розвитку 

світ-системи, коли вона проходить етап радикальних структурних 

трансформацій  та  у зоні біфуркації є надчутливою до  будь-яких  поштовхів. 
Під час переупорядкування глобальної мережі  економічних взаємодій у 

окремих суб�єктів з�являються реальні можливості переламати хід історії, у 

конкурентній боротьбі проторувати нову трансграничну траєкторію руху та  

змінити на краще  власне економічне  майбутнє. Розуміється, що зазначена 

задача є  надзвичайно актуальною для України. Її  повернення з півпериферії  у 

коло розвинених країн потребує відповідних заходів щодо прискореного 

формування економічного порядку  постіндустріального типу,   побудованого з 

урахуванням новітніх теоретико-методологічних засад та практики управління  

інклюзивним розвитком та міжнародною конкурентоспроможністю.  
Аналіз останніх досліджень та публікацій. У множині наукових 

розвідок у площину конкурентних відносин, причин виникнення та джерел 

конкурентних переваг, умов їх зміцнення та реалізації в умовах глобалізації  й 

четвертої промислової революції, засад і пріоритетів конкурентної політики 

особливе місце посідають розробки таких провідних  зарубіжних  та 

вітчизняних науковців як І. Ансофф, Л. Антонюк, О. Білорус, Я. Гордон,  

П. Дракер, Я. Жаліло, Б. Кваснюк, Ч. Кім, Ф. Котлер, П. Кругман, Е. Ліндерт, 
В. Липов, Д. Лукьяненко,  В. Мікловда,  Дж.Ф. Мур, В.Новицький, С. Пахомов, 
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А. Поручник, М. Портер, К. Прахалад, Е. Райтнер, В. Рамасвамі, 
В. Семиноженко, Дж. Траут, Г. Филюк, Г. Хамел, О. Швиданенко, 
Л. Шинкарук, О. Шнипко. Знаковими серед них  є роботи [14 - 23]. Віддаючи 

належне напрацюванням цих та інших фахівців, слід визнати, що в сучасній 

світовій науковій  літературі бракує достатньої кількості політично 

незаангажованих результативних досліджень, які б стали теоретико-
методологічним підґрунтям для розробки концепції та ефективної стратегії 
управління конкурентоспроможністю країни. Йдеться про пошук драйверів та 

механізмів конкуренції, завдяки яким мала відкрита національна економіка 

виявляється здатною подолати потужні сили інерції та тяжіння до центрів 

економічних інтересів країн � лідерів та регіональних структур-атракторів.  
Формулювання мети статті. Метою даної статті є дослідження 

феномену глобальної конкуренції, виявлення новітніх тенденцій розвитку 

конкурентних відносин; розвиток теоретико-методологічних засад управління 

конкурентоспроможністю національних економік в умовах глобалізації та 

постіндустріалізації; наукове та емпіричне обґрунтування імперативності 

інноваційних  відповідей на  виклики глобальної конкуренції. 
Виклад основного матеріалу. Європейський вибір України відкриває 

перед національною економікою принципово нові перспективи та можливості 

самоідентифікації у глобальному економічному просторі, нарощування 

відтворювального потенціалу, підвищення рівня добробуту та якості життя. 

Зрозуміло, що практична реалізація зазначених можливостей вимагає 

напружених консолідованих зусиль українського суспільства у подоланні 

регресивних тенденцій у всіх сферах суспільного життя.  
Потужність та хронічний характер останніх унаочнює той факт, що за 

даними міжнародних компаративістичних досліджень у 2017 р. Україна, яка 

займає 44 місце в світі та територією, 32 місце � за населенням та за 

найскромнішими оцінками входить до ТОП-30 найбільш ресурсозабезпечених 

країн світу, посіла 118-те місце в світі за рівнем економічного добробуту (ВВП 

на одну особу, за ПКС) [1], 112-те � за комплексною оцінкою рівня процвітання  
(благополуччя населення) (рис. 2) [11]; 109-те � за рівнем екологічної 

ефективності [9],  88-ме � за рівнем людського розвитку [8], 81-ше � за рівнями 

технологічного розвитку  та конкурентоспроможності [2]. На перший погляд, 

приємними винятками  є 51-ше місце за рівнем розвитку людського капіталу 

[14] та 64-тє за  рівнем соціального прогресу [12]. Втім слід розуміти, що 

зазначені індикатори відображають лише наявний стан людського та 

соціального капіталу, як доволі конкурентоспроможного ресурсу розвитку, і не 

надають підсумкову оцінку ефективності  його використання.   
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Рис. 2. Багатовимірна оцінка рівня благополуччя населення  України за 

аналітичним дослідженням The Legatum Prosperity Index, 2017 р. [11]  
  

Вітчизняна економіка є �зразковим� прикладом нетотожності 

субстанціональних основ та зовнішніх проявів зростання  і розвитку.  З одного 
боку, спостерігаємо доволі стале збільшення номінального та реального ВВП  

на одну особу в гривневому виразі (рис. 3). З другого, - підойми та падіння рівня 
економічного добробуту, розрахованого за доларовим еквівалентом (рис. 4) із 
висхідним трендом на діапазоні 1992-2007 рр. та низхідним протягом 2008-2017 
рр., що засвідчує чи не подвійне збідніння населення за останнє десятиріччя. 

 

 
Рис. 3. Динаміка  ВВП України у розрахунку на одну особу,  у грн.,  

2000-2017 рр. [6]. 

 
Рис. 4. Динаміка  ВВП України у розрахунку на одну особу,  

 у дол. США за поточним курсом, 2000-2017 рр. [1]. 
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З третього, результати співставлення бальних рейтингових показників 

України із максимальними та медіанними, зростання відриву від країн-
лідерів (рис. 5), доводять відхилення її траєкторії руху в глобальному 
соціально-еколого-економічному процесі від його провідних трендів.  Якісні 

метаморфози, пов'язані із чинністю �ресурсного прокляття� [25, С. 204-224], 
носять переважно регресивний характер і становлять загрозу для майбутнього 

країни.  
 

 
На 01.01.2018 на мапі світу існувало 252 країни, з яких  195 мало статус незалежних 

держав. Їх ранжування за довільним  показником  та розподіл за квартільним підходом 

дозволяє провести  умовну демаркацію розвинутого центру, півпериферії та периферії  

глобальної економіки, а також виділити чотири страти країн  відповідно до їх рівня розвитку. 

Рис. 5.  Відставання  національної економіки України  від  країн-лідерів за 

окремими напрямами розвитку, рангових позицій 

 [розроблено авторами за [1-2, 9-10, 12-14, 26-27]]  
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Найбільш небезпечно, що у межах дії даних тенденцій опиняються 

механізми інноваційного самооновлення технологічного геному, здатні зламати 

регресивні тенденції, доки вони не набули необоротності. Про це, на жаль, 

беззаперечно свідчать дані табл. 3, що містять експертні оцінки порівняльних 

інноваційних переваг національної конкурентоспроможності.  
Таблиця 3 

Індикатори  та компоненти глобального індексу  

конкурентоспроможності для України 

Роки  

2008-2009 2011-2012 2014-2015 2017-2018 
 Індикатори 

Ранг   
(серед 134 
країн) 

Бали  
(1-
7)* 

Ранг   
(серед 142 
країн) 

Бали  
(1-7) 

Ранг   
(серед 144 
країн) 

Бали  
(1-7) 

Ранг   
(серед 137 
країн) 

Бали  
(1-7) 

Tренд 

Глобальний індекс  

конкурентоспромож-

ності 

72 4.1 82 4.0 76 4.1 81 4.1 ↓ 

Базові умови 86 4.1 98 4.2 87 4.4 96 4.2 ↓ 
Підсилювачі 

ефективності,  у т.ч. 
58 4.1 74 4.0 67 4.1 70 4.1 ↓ 

технологічна готовність 65 3.4 82 3.5 113 4.1 81 3.8 ↓ 
Інновації та розвинуті 

фактори, у т.ч. 
66 3.7 93 3.3 92 3.4 77 3.5 ↓ 

Інноваційні фактори, у 

т.ч. 
52 3.4 74 3.1 81 3.2 61 3.4 - 

інноваційна 

спроможність 
31 3.8 42 3.4 82 3.6 51 4.3 ↓ 

якість науково-дослідних 

установ 
48 4.2 72 3.4 67 3.8 60 3.9 ↓ 

видатки компаній на 

дослідження і розробки 

(ДіР) 
52 3.3 75 3.0 66 3.1 76 3.2 ↓ 

колаборація 

університетів і 

промисловості у сфері 

ДіР 

49 3.6 70 3.6 74 3.5 73 3.4 ↓ 

державні закупівлі нових 

технологій та продукції 
54 3.7 112 3.1 123 2.9 96 3.0 ↓ 

наявність науковців та 

інженерів 
54 4.4 51 4.3 48 4.3 25 4.7 - 

кількість патентів, 

отриманих на 1 млн. 

населення 
65 0.3 71 3.3 52 3.2 52 3.6 ↑ 

Розроблено авторами за [2].  
 

Тривале нехтування якістю на користь кількості, рентоорієнтована 

поведінка й гонитва за короткостроковою кон�юнктурною вигодою, 

обертаються на втрату конкурентних позицій, соціальну і технологічну 
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деградацію, хронічне скорочення питомої ваги ВВП України  у ВВП світу 

(рис. 6) й закріплення за неї статусу малої із відповідними обмеженнями щодо 

впливу на процеси ціноутворення на світових товарно-ресурсних ринках. Не 
менш тривожним є підвищення залежності від зовнішнього світу у міру 

виснаження власної ресурсної бази чи несприятливості кон�юнктури світових 

ресурсних ринків.  
 

 
* 2018 р. � прогнозна  оцінка експертів МВФ. 

Рис. 6.  Динаміка  питомої  ваги ВВП України у ВВП світу, у %; 

 1992-2018 рр. [1] 
 

Так, ризики збіднюючого зростання та уразливість національного 
відтворення до зовнішніх �шокових� флуктуацій посилюються внаслідок 

від�ємних за нетто-результатами та великих за обсягами експортно-імпортних 
потоків (рис. 7), аномальність яких унаочнюється при співставленні зовнішньо- 
торговельної квоти України (52,8%) із середньосвітовою (30,4%), колективними 

квотами ОЕСР - 28,4%, АSIA-10  - 34,2% та ЄС-28 - 40,95% [6, 26]. 
 

 
Рис. 7.  Динаміка зовнішньої торгівлі України, у % до ВВП; 2010-2016 рр.[6] 

 

Потужні загрози самовідтворенню та стабільності економіці України 

також походять від примітивізації її профілю спеціалізації в міжнародному 
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поділі праці, у т.ч. науково-технічної [28, C.16]. Індикаторами цього є 

погіршення технологічної структури експорту, посилення його сировинної 

спрямованості. Держкомстат фіксує, що протягом останніх років у структурі 

товарного українського експорту переважають чорні метали, зернові культури, 

руди, шлак і зола, механічні машини, жири та олії тваринного або рослинного 

походження, електричні машини, палива мінеральні, нафта і продукти її 

перегонки, вироби з чорних металів, залізничні локомотиви, насіння і плоди 

олійних рослин [6].   
Також певною несприятливою для України специфікою характеризується  

географічна структура її  товарного експорту (табл. 4).  Не кажучи вже про 

політико-економічні ризики торговельних відносин із Російською Федерацією й 

євроінтеграційних амбіцій України, занепокоєння викликає її відпочатку 

слабкіша конкурентна позиція порівняно із  більшістю основних торгових 

партнерів (рис. 8).  Серед останніх лише три країни (Алжир, Єгипет та 

Молдова) поступаються їй за рівнем конкурентоспроможності. Тоді як усі інші 

перебувають у більш виграшних конкурентних умовах, насамперед, за рахунок 

більш сприятливого макросередовища, якісної інфраструктурної підтримки, дії 
інклюзивних факторів ефективності та інноваційних драйверів тощо (табл. 5). 

Таблиця 4 

ТОП-20  країн � основних  торгових партнерів України 

 з товарного експорту,  2017 р. [2, 6] 

Країна 

Частка у 

загальному  

обсязі 

товарного 

експорту, 
 у % 

GCI, 
бали 

Інтенсив-
ність 

внутріш-
ньої 

конкурент- 
ції, бали 

Країна 

Частка у 

загальному  

обсязі 

товарного 

експорту, 
 у % 

GCI, 
бали 

Інтенсив-
ність 

внутріш-
ньої 

конкурен-
ції, бали 

1. Російська 
Федерація 

9.10% 4.64 5.0 11. Iспанiя 2.91% 4.70 4.9 

2.  Польща 6.30% 4.59 5.3 12. Бiлорусь 2.64% Дані 

відсутні 
Дані 

відсутні 

3.  Туреччина 5.82% 4.42 5.9 13. Румунiя 1.95% 4.28 6.0 

4.  Iталiя 5.71% 4.54 5.2 14. США 1.91% 5.85 5.8 

5.  Iндiя 5.10% 4.59 4.7 15. Чехія 1.65% 4.77 4.8 

6.  Китай 4.71% 5.00 5.6 16. Молдова 1.64% 3.99 5.4 

7.  Єгипет 4.23% 3.90 4.8 17. Словаччина 1.52% 4.33 4.3 

8. Німеччина 4.05% 5.66 5.9 18. Ізраїль 1.40% 5.31 5.3 

9. Нідерланди 3.87% 5.66 4.2 19. Iран 1.28% 4.27 4.1 

10.Угорщина 3.07% 4.33 5.5 20. Алжир 1.24% 4.07 5.0 

Довідково: GCI України = 4,11 бали; інтенсивність конкуренції на внутрішньому ринку  

оцінюється у 5.0 бали. 
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Рис. 8.  Порівняння  рівнів  конкурентоспроможності  України  та її 

основних торгових партерів на основі GCI, 2017 р.[2] 

Таблиця 5 

Конкурентні переваги  та слабкості України порівняно із країнами-

основними торговими партнерами, до яких експортується  

товарна продукція,  2017 р. [2] 
Рівень потужності драйверів конкурентоспроможності,  бали  

(від 1[min] до  7 [max] ) 

Країна 
Базові умови 

(інститути, інфра-
структура, макроеко-
номічне середовище, 
здоров�я та базова 
освіта населення ) 

Підсилювачі ефективності (вища та 
професійна освіта, прибутковість та 
ємність  внутрішнього ринку, 

ефективність ринку праці, розвиток 
фінансового ринку, технологічна 

готовність виробництва ) 

Інновації та розвинуті 
фактори (бізнес-
компетенції)   

Росiйська 
Федерацiя 4.92 4.59 3.76 
Польща 4.49 4.65 3.75 
Туреччина 4.75 4.40 3.61 
Iталiя 4.88 4.46 4.45 
Iндiя 4.68 4.47 4.29 
Китай 5.32 4.88 4.33 
Єгипет 4.00 3.90 3.40* 
Нiмеччина 6.00 5.50 5.60 
Нiдерланди 6.20 5.50 5.60 
Угорщина 4.60 4.40 3.50 
Iспанiя 5.15 4.84 4.17 
Румунiя 4.60 4.30 3.30 
США 5.50 6.00 5.80 
Чехія 5.40 4.90 4.20 
Молдова 4.20 3.70 3.00 
Словаччина 4.80 4.50 3.80 
Iзраїль 5.50 5.10 5.50 
Iран 4.82 3.99 3.51 
Алжир 4.40 3.68 3.13 
Україна 4.20 4.10 3.50 

* Сірим позначені  фактори конкурентоспроможності, за якими Україна має переваги 

на окремих національних ринках. 
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Цілком логічно, що з огляду на порівняльні переваги визначаються 

ринкові ніші, незайняті з певних причин (відсутність чи нестача дефіцитної 

сировини, заощадливість власних природних ресурсів для майбутніх поколінь, 

недешева робоча сила, екологічні збитки та ризики, занизька частка додатна 

вартість та прибутковість виробництв, тощо) товаровиробниками - резидентами 

й відносно вільні для українських експортерів. За відсутності суперництва із 

місцевими конкурентами та, як правило, за сприяння з боку місцевої влади  такі 

ніші, що відповідають початковим ланкам технолого-виробничого процесу, або 
займаються �без бою�, або під конкурентним тиском інших постачальників із 

країн півпериферії чи  периферії глобальної економіки. Зрозуміло, що на  

географічний радіус кола останніх  безпосередньо впливає довжина логістично-
транспортних  схем з постачання відповідних товарів  та вартість їх 

обслуговування. 
Відбувається підгонка структури виробництва та зовнішньої торгівлі 

України до інтересів партнерів-домінантів. Слідування нав�язаним ззовні 

векторам руху обертається гальмуванням розвитку й звуженням його 

альтернатив, гомогенізацією та примітивізацією власного виробництва. 

Неспроможність останнього задовольняти   в повному  обсязі внутрішній попит 

на високо- та середньотехнологічні товари і послуги у короткому періоді 

компенсується зростанням обсягів імпорту, в  довгостроковому, - загрожує  
майже повним захопленням певних ринкових сегментів.  За відсутністю 

контрреакцій та інноваційної пасивності вітчизняні виробники, витіснені з 

внутрішнього ринку, матимуть вибір: або переорієнтуватися на ринки країн,  

що  знаходяться на  нижчих  рівнях технологічного розвитку (табл. 6),  або  

взагалі припинити діяльність. Проте,  у будь-якому випадку діяльнісно-видова 
та технологічна структура національної економіки погіршуватимуться і 

втрачатимуть конкурентні переваги, згортатимуться відповідні фундаментальні 

дослідження та НДДКР, потенціал саморозвитку слабшатиме. 
Тож не дивно, що спостерігається послаблення статусних позицій України 

у світовій технологічній піраміді, відбувається істотне звуження джерел дифузії 

інновацій та технологічних знань, втрата найбільш динамічних прибуткових 

високо- та середньотехнологічних ринкових ніш, зменшення  частки 

привласненої глобальної інтелектуальної та технологічної ренти. Так,  за 
даними Світового Банку,  у 2015 р. сегмент України на світовому ринку high-
tech продукції зберігся лише в обсязі 0,0081%, high-tech послуг � 0,191%, із 
найбільшим представництвом на ринку ІКТ-послуг [25]. Крім того, Україна, за 

певних причин хронічно зменшуючи наукоємність ВВП [24] і нехтуючи 

здобутками власного, все ще доволі потужного науково-технічного потенціалу, 
потрапляє у замкнене коло залежності від зарубіжних продуцентів науково-
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технічних знань та інноваційно-інтелектуального продукту. Стан сальдо 

платежів за використання об�єктів прав інтелектуальної власності невпинно 

погіршується, негативно тиснучи на національний торговий баланс.  
Таблиця 6 

Групування країн світу  за рівнем технологічного розвитку,  2017 р. 
 

Рівень 
світової 
техно-
логічної 
піраміди 

Особливості 
національного виробництва 

К
іл
ь
к
іс
ть

 
к
р
а
їн

 

Країни 

 

1 

Розробка,  стратегічне 
планування і   менеджмент   

нових технологічних принципів, 
що  визначають напрями  
структурних зрушень, 
спричиняють глобальне 

переупорядкування  ланцюгів   
створення   вартості  та  товарно-
грошових потоків, формують 
нові  ринки  й  механізми їх 
монопольного   контролю. 

28 

Люксембург, Швейцарія, Нідерланди, 

Великобританія, Швеція, США, Ізраїль,  

Німеччина, Гонконг, Ісландія, Норвегія, 

Данія, Нова Зеландія, Сінгапур, Японія,  

Фінляндія, Австрія, Ірландія, Бельгія, 

Естонія, Франція, Мальта, Канада,  ОАЕ, 

Тайвань, Португалія, Австралія, Іспанія, 

Республіка Корея. 

2 

Продукування   
високотехнологічної   
знаннєємної продукції 

виробничого та споживчого  
призначення,   в якій   втілено  
нові  технологічні  принципи. 

 

27 

Литва,  Бахрейн,  Кіпр,  Чехія, Катар, 

Словенія, Уругвай, Латвія, Чилі, Болгарія, 

Угорщина, Італія, Словацька Республіка, 
Хорватія, Саудівська  Аравія, Коста-Ріка, 
Малайзія, Польща, Чорногорія, Тринідад і 

Тобаго, Греція, Румунія, Казахстан, 

Молдова,  Південно-Африканська 
республіка, Бразилія, Азербайджан. 

3 

Продукування  унікальних 
споживчих  товарів   та 

індивідуалізованих  послуг за  
модифікованими  відносно 
новими технологіями. 

 

27 

 Російська Федерація, Маврикій, Оман, 

Бруней, Таїланд, Туреччина,  Панама,  
Лівія, Колумбія, Аргентина, Йорданія, 

Кувейт, Боснія і Герцеговина, Грузія, 

Мексика, Сербія, Китай, Монголія, 

Ямайка, Сейшельські острови, Вірменія, 

Албанія, В�єтнам,  Індонезія, 

Україна (81),  Марокко. 

4 

Продукування складного 
обладнання, виробленого   за 
традиційними технологіями,  та  

стандартизованих  
кваліфікованих  послуг. 

 

27 

Філіппіни, Кабо-Верде, Туніс, Перу,  
Домініканська республіка, Кенія, Намібія, 
Ботсвана, Іран, Еквадор, Гана, Єгипет, Ель 

Сальвадор, Алжир, Гватемала, Камбоджа, 

Гондурас, Сенегал, Руанда, Киргизстан,  

Парагвай, Гамбія, Нікарагуа, Шрі-Ланка, 
Індія, Венесуела.  

 

5 

Видобуток та виробництво  
мінерально-сировинних 

товарів,   агарної  продукції,  
товарів первинної переробки. 

 

28 

Лаоc, Пакистан, Нігерія, Гвинея, 
Таджикистан, Уганда, Замбія, Мозамбік, 

Малі, Непал, Бангладеш, Зімбабве,  

Танзанія, Камерун, Свазіленд, Лесото, 

Мадагаскар, Конго, Сьєра-Леоне, Бенін, 

Ефіопія, Малаві, Мавританія, Ліберія, 

Гаїті, Бурунді, Ємен, Чад. 

 

Складено авторами за [2, 28]. 

 
Поточна кризова ситуація � це результат реалізації неефективної 

національної моделі соціально-економічної динаміки, ігнорування  
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убудованості конкурентних механізмів самозахисту та суперництва  у сучасні 

моделі розширеного відтворення (табл. 7). Зазначене підтверджується 

сучасними світовими реаліями. Країни з вищими значеннями індексу 

глобальної конкурентоспроможності є лідерами за рівнем економічного 

добробуту (рис. 9-10) та рівнем благополуччя (рис.11).  
 

Таблиця 7 

Поділ країн світу за рівнем економічного добробуту як  результат 

реалізації   регулюючої та розподільної функцій  

міжнародної конкуренції  (2017 р.) 

Групи країн за рівнем економічного добробуту 

(ВВП на  душу населення за поточним курсом) 

Показники 

Одиниця 

вимірюван

ня 

Світ*  До  1999  

дол. 

США 

включно 

від 2000 

до 2999 

дол. 

США 

від 3000 

до 8999 

дол. 

США 

від 8999 

до 17000 

дол. 

США 

понад 

17000 

дол. 

США 

трлн. дол. 74282,9 3349,8 1810,2 18900,5 3893,5 46328,9 ВВП, за поточним 

курсом % 100 4,51 2,44 25,44 5,24 62,37 

млн.  6981.9 2348,1 547,36 2653,5 310,72 1059,2 
Населення 

% 100 33,94 7,91 38,35 4,49 15,31 

Середній ВВП на 

душу населення 

дол. США 

за ПКС  

10736,2

5 

1426,57 3307,14 7144,4

5 

12530,5 43739,58 

Глобальний індекс 

конкурентоспро-

можності**  

бали 4,14 3,6 4,11 4,21 4,4 5,25 

* Обстежені країни. **  - медіанний у межах групи.  
Розроблено  авторами  за [2, 26]. 
 

Крапкові  діаграми (рис. 9-11), доповнені лінією тренду,  та проведені  

розрахунки  коефіцієнтів кореляції  підтверджують додатну істотно значиму   

кореляцію між макроекономічними результатами та конкурентними  якостями  

національних економік й доводять для переважної більшості з них 

неможливість підвищення  рівнів  добробуту і благополуччя без успіхів у 

боротьбі за найкращі способи реалізації власних економічних інтересів.  І якщо, 

ще у 2012 р. певне нехтування проблемами конкурентоспроможності дозволяли  

собі  країни-офшори  та країни, багаті  на паливно-енергетичні ресурси й 

орієнтовані на отримання природної ренти,  то у  2017 р. ситуація змінюється.   
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Рис. 9.  Взаємозв�язок між індексом глобальної конкурентоспроможності та 

рівнем добробуту (ВВП на душу населення) країн світу, 2012 р.[2] 

 

 
Рис. 10.  Взаємозв�язок між індексом глобальної конкурентоспроможності та 

рівнем добробуту (ВВП на душу населення) країн світу, 2017 р.[2] 

 

 
Рис. 11.  Взаємозв�язок між індексом глобальної конкурентоспроможності та 

рівнем благополуччя  країн світу, 2017 р.[2, 11] 
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Імперативом розширеного відтворення  відкритих економічних систем в 

умовах прискорених метаморфоз стає готовність генерувати та сприймати нове, 

спроможність до адаптації та інноваційного удосконалення технологічного 

геному [29].  В Україні, нажаль, за роки незалежності не вдалося знайти 

адекватні відповіді на загрози та ризики, пов�язані із появою такого 

трансграничного феномену захоплення й перерозподілу економічної влади як 

глобальна конкуренція.   
Продовження в наступному номері журналу. 
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Bilotserkivets V., Doctor of Economic Science, Professor; Zavhorodnіa O., Doctor of 
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of Ukraine 

The basics of competitiveness management of national economies, or are there 

alternatives to the innovative path of development in the global race for leadership? Part 1 

The authors of article develop theoretical and methodological principles of managing the 
competitiveness of national economies in the conditions of post-industrialization (the Fourth 
industrial revolution). A characteristic of the economic phenomenon of global competition has been 
developed and presented on such features as objects, participants, geo-economic configuration of 
competitive relations, dominant factors and advantages of competitiveness, sources of income 
(benefits), organizational forms of competitiveness management. The attention is focused on the 
latest features and attributes of economic competition caused by globalization and regionalization of 
competitive relations. The expediency of evaluating the integral results of international competition 
on the dynamics of the indicator "Share (%) of GDP in world total GDP" is substantiated. Empirical 
evidence of increasing the influence of the factor of competitiveness on the level of development 
and welfare of national economies is presented. The leading role of knowledge, intellectual capital 
and innovations in formation of monopoly and comparative competitive advantages of modern 
economic systems is substantiated. According to the results of the data processing of the 
observations  «The Global Competitiveness  Report» and «The Global Innovation Index»" for the 

period of 2012-2017, within the general sample of countries, it is proved that the level of 
competitiveness and level of innovative development of the country are significant positive 
correlations. According to the results of the data processing of the data «Global Competitiveness  
Index» and «The Global Innovation Index»" for the period of 2012-2017, within the general sample 
of countries, it is proved that the levels of competitiveness and innovative development of the 
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country are significant positive correlations. It was proved that neglect of the problems of 
competitiveness and innovation was driven by Ukraine's drift towards the technological periphery 
of the global economy. 

Key words: competition, national economy, competitiveness, competitive advantages, 
globalization, international division of labor, world market, innovation drivers, global rents. 

 

Белоцерковец В.В., д.э.н., профессор; Завгородняя Е.А., д.э.н., профессор; 

Алсуфьева Е.А., старший преподаватель, Национальная металлургическая академия 

Украины 

Приоритеты  управления  конкурентоспособностью национальных  экономик 

или есть ли альтернативы инновационному пути развития в глобальной гонке за 

лидерством? Часть 1 

В статье получили дальнейшее развитие теоретико-методологические основы 

управления конкурентоспособностью национальных экономик в условиях 

постиндустриализации (четвертой промышленной революции). Представлено 

поликритериальную  характеристику экономического феномена глобальной конкуренции. 

Акцентировано внимание на новациях экономического соперничества, обусловленных 

глобализацией и регионализацией конкурентных отношений. Обоснована целесообразность 

оценивать интегральные результаты международной конкуренции по динамике показателя 

"Доля ВВП страны в ВВП мира". Приведены эмпирические доказательства усиления влияния 

фактора конкурентоспособности на уровень социально-экономического развития  страны, 

качество  жизни   и благополучия ее населения. Обоснованно ведущую роль знаний, 

интеллектуального капитала и инноваций в формировании монопольных и сравнительных 

конкурентных преимуществ современных экономических систем. Доказано, что 

пренебрежение проблемами конкурентоспособности и инновационного развития  стало 

причиной  дрейфа Украины в сторону технологической периферии глобальной экономики. 
Ключевые слова: конкуренция, национальная экономика, конкурентоспособность, 

конкурентные преимущества, глобализация, международное разделение труда,  мировой 

рынок,  инновационные драйверы, глобальная рента. 
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ДІЯЛЬНІСНА МОБІЛЬНІСТЬ ТА ПЕРЕМІНА 

ДІЯЛЬНОСТІ ЯК ЧИННИКИ УПРАВЛІННЯ 

ЗМІНАМИ В МІЖНАРОДНІЙ ЕКОНОМІЦІ  

 
У статті досліджено етимологію та визначено зміст і функції таких категорій як «діяльнісна 

мобільність» і «переміна діяльності»; подано авторський підхід до відображення їх взаємозв�язку та 

місця в системі інших економічних категорій та відносин в національній та міжнародній економіці; 

переосмислено їх роль та потенціал як чинників управління змінами в міжнародній економіці; 

деталізовано фактори впливу на діяльнісну мобільність та переміну діяльності на різних 

економічних рівнях; обґрунтовано віднесення до найбільш вагомих факторів, які справляють у 

теперішній час негативний вплив у вітчизняному суспільстві на діяльнісну мобільність та переміну 

діяльності та обумовлюють характер змін в міжнародній економіці, по-перше, стан флексибілізації 

ринку праці та освіти, по-друге, динаміку й структуру доходів населення; окреслено сучасні 

тенденції на міжнародному ринку праці та перспективи подальших досліджень. 
Ключові слова: діяльнісна мобільність, переміна діяльності, флексибілізація, ринок праці, 

ринок освіти, міжнародна економіка, доходи населення, зайнятість, кваліфікація. 
 
Постановка проблеми. У теперішніх умовах в Україні, з одного боку, 

продовжується поширення проявів глобалізаційних процесів, інформатизації 

суспільства, відбувається становлення мережевої економіки, що призводить до 

формування якісно нового стилю життя людей, зміни системи цінностей і 

мотивів, змісту, сфер й напрямів їх діяльності, появи нових професій.  З іншого 
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боку, в багатьох державах і, зокрема, в нашій державі продовжують 

загострюватися соціальні проблеми на фоні політичної нестабільності, рівень 

життя занизький порівняно з європейськими країнами, а швидкість 

економічних перетворень залишається достатньо повільною, що обумовлює 

зростання обсягів міграції громадян, втрату цінних трудових ресурсів. 

Одночасно переважають негативні тенденції у внутрішній діяльнісної 
мобільності, вона супроводжується згортанням підприємництва та 

інноваційних ініціатив, затяжним економічним спадом і деградацією 

суспільства в цілому. Ця мобільність переважно є вимушеною і деструктивною, 

оскільки погіршуються умови для вільного вибору її форм і напрямів, суттєво 

зміщуються її пріоритети внаслідок переважання негативної мотивації. В 

цілому, наслідки такої мобільності важко переоцінити, оскільки вона не тільки 

заважає формуванню потужного середнього класу в суспільстві, а й робить 

неможливим зростання національної економіки.  
Нова епоха вимагає концентрації інтелектуального потенціалу всього 

світу на вирішенні нагальних проблем сучасності. Звідси передбачається 
загальна зайнятість в креатосфері з паралельною (незначною за часом) участю у 

виробництві утилітарних благ. В даному випадку, поділ праці поступово 
витісняється новою формою організаційно-економічних відносин - переміною 

діяльності, більш адекватною цілям всебічного розвитку людини і критеріям 

гуманістичного багатства. Слід окремо виділити той факт, що майже вся історія 

людської діяльності розташовується між двома полюсами - поділу праці і 
переміни праці, здійснюючи коливальні рухи. При цьому закон переміни праці 

не розглядався як основний ні в економічній теорії минулих років, ні в 
сучасних економічних концепціях. За ступенем інтересу до нього дослідників 

він явно поступався в минулому таким законам, як закон планомірного і 

пропорційного розвитку суспільного виробництва, розподілу по праці. У 

сучасних умовах утвердження ринкової економіки в більшості держав він 

також поступається в «популярності» таким законам, як закон вартості, попиту 

і пропозиції, спадної граничної корисності. Разом з тим, в кожному новому 

поколінні дослідників можна знайти фахівців, які виявляють інтерес до закону 

зміни праці та переосмислювати його відповідно до нових суспільно-
економічних реалій. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. У вітчизняній економічній 

науці дослідження закону зміни праці пов'язано з іменами В.Ф. Ануріна [1],  
Д.П. Кайдалова [2], А.В. Меренкова [3], Ю.О. Чугаєнко [4]. Проте у теперішній 

час важливо виявити ті процеси і явища, які характеризують дію закону зміни 

праці в сучасній економіці. Для цього доцільно ще раз переосмислити його 
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сутність, окреслити фактори впливу на переміну діяльності та її співвідношення з 

діяльнісною мобільністю.  
Щодо дослідження категорії «мобільність», то в сучасній науковій 

літературі доволі часто згадується й досліджуються такі її різновиди: професійна � 
В.М. Гринько [5], В.І. Отенко [6], Л.С. Пілецька [7-8]; особистості � 
В.І. Тернопільська [9]; соціальна � О.М. Балакірєва [10-12]; академічна � 
О.І. Козієвська [13]; інтелектуальна � Г.А. Міхненко [14], О.М. Білик [15]; 
трудова або робочої сили � В. М. Василенко і Е. Б. Бойченко [16], Н. В. Тілікіна 
[17], І.О. Штундер [18], О.М. Білик [19], О.В. Любченко [20]; населення � 
М.М. Біль [21-22]. Як системне явище мобільність розглядає М.І. Стрюк [23]. В 

міжнародній економіці мобільність за різними напрямами висвітлює 

О.М. Сікорський (в рамках ТНК) [24], О.Б. Лисак (освітня студентська мобільність 
в європейському просторі) [25], О.М. Малиновська (в якості зовнішньої 

міграції) [26]. Але перед економічною наукою постає необхідність уточнення 
економічного змісту саме діяльнісної мобільності, виділення факторів і переваг 

її активізації в міжнародній економіці.    
Формулювання цілей статті. Головними цілями статті постають наступні: 

фундаментальне дослідження таких категорій як «діяльнісна мобільність» і 
«переміна діяльності»; з�ясування їх взаємозв�язку та місця в системі інших 

економічних категорій; переосмислення їх ролі та потенціалу як чинників 
управління змінами в міжнародній економіці; формулювання рекомендацій щодо 

їх активізації. 
Виклад основного матеріалу. Перш за все, доцільно звернутися до 

вивчення етимології мобільності. У табл. 1 наведено її базові елементи в різних 

мовах (європейських). 
Таблиця 1  

Етимологічні аспекти дослідження категорії «мобільність» в різних мовах 

Мова Витоки категорії «мобільність» 
Латинська mobilitas [від mobilis] - рухливість, спритність, швидкість; 

mobilis [від movibilis та moveo] - рухомий, легкий, легко рухається; 
mobiliter - швидко, скоро. 

Грецька  ευκίνητο - рухливість, мобільність; 
ευκινητότητα - 1) швидкість, спритність, вправність, легкість; 2) 

жвавість, рухливість, гнучкість; 3) мобільність, маневреність; 
ευκίνητος - 1) швидкий, моторний, спритний, легкий (в русі); 2) живий, 

рухливий; 3) мобільний. 
Англійська mobility - мобільність (також: мінливість, рухливість, мінливість), 

використовується мобільність, щоб отримати доступ до того, що нам 

потрібно; 
mobile - мобільний (також: пересувний, живий, рухливий, мінливий) 

Німецька mobilität - рухливість; mobil - мобільний 
Французьська mobilité, mobilisme - мобільність, рухливість; mobile - мобільний 

 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%A2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%BF%D1%96%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0%20%D0%92$
http://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis64r_81/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=REF&P21DBN=REF&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%A2%D1%96%D0%BB%D1%96%D0%BA%D1%96%D0%BD%D0%B0%20%D0%9D$
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Термін «мобільний» з'явився вперше в російській мові в 1952 р.  у 

словнику С.І. Ожегова і мав значення «віднесений до мобіля, мобилей, що 

полягає з мобілей». Мобіль мався на увазі як мобіль військової гвардії (від фр. 

garde mobil � «рухлива гвардія», яка з'явилася у Франції в 1848 г.). Термін 

«мобіль» не мав поширення в російській мові, у той час як прикметник 

мобільний продовжував використовуватись, розширюючи значення від 

«мобільний загін» до «мобільних військ» і до «мобільної людини», отримали 

також існування і терміни «мобілізація», «мобільність». 
У традиційній семантиці мобільність означає рухливість; здатність до 

швидкого пересування, зміни стану або положення; здатність до перетворень, 
дії й взаємодії; готовність до швидкої реакції, швидкого включення в 

діяльність; будь-який перехід індивіда або соціального об'єкта, цінності, 

створеної чи модифікованої завдяки людській діяльності, від однієї позиції 

(наприклад, соціальної) до іншої. Через таке широке вживання цей термін 

звичайно супроводжується уточнюючим словом, що роз'ясняють, до чого 

ставиться термін у цьому випадку.  
Далі доцільно розібратись з категорією «переміна діяльності». Слово 

«переміна» походить від праслов�янського měna, від якого походять наступні: 

давньоруське або старослов�янське мѣна, яке, в свою чергу, походить від 

грецького συνάλλαγμα, що також дало життя болгарському слову - мя́на, 
сербохорватському - миjѐна, словенському - mẹ́na, чешскькому - měna, 
польскому zmiana і, нарешті, українському - мiна. Всі вони в зазначених мовах 

мають майже однакове значення � зміна, обмін. Інший щабель чергування 
голосної в корені «міте» близько до литовського - maĩnas, ãtmainas «міна» або 

atmainà «зміна, зміна», латвійського - maina, maĩn̨a «обмін, міна, зміна», 

ймовірно, також давньоіндійського - máyatē «змінює». В латинській мові було 

відомо дещо інше трактування � від mūnus, -eris «звершення, дар, посада» [27]. 
Як зазначається в енциклопедичному словнику, переміна � це 

перетворення в щось інше, яке характеризується напрямком, інтенсивністю, 

швидкістю і тривалістю [28]. Геракліт вважав, що варто тлумачити переміну як 
універсальний рух. Демокріт зводив її до з'єднання і роз'єднання незмінних 
елементарних частинок (атомів). Аристотель провів межу між чотирма типами 

переміни - місце, якість, кількість, субстанція.  
Отже, стає очевидним, що достатньо часто і мобільність, і переміна  

пов�язується з поняттям «рухливість», яке в російській мові звучить як 

«подвижность» і має деякі цікаві особливості у розкритті значення (табл. 2). 
 

https://ru.wiktionary.org/w/index.php?title=*m%C4%9Bna&action=edit&redlink=1
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BC%D1%A3%D0%BD%D0%B0
https://ru.wiktionary.org/wiki/%CF%83%CF%85%CE%BD%CE%AC%CE%BB%CE%BB%CE%B1%CE%B3%CE%BC%CE%B1
https://ru.wiktionary.org/w/index.php?title=%D0%BC%D1%8F%D0%BD%D0%B0&action=edit&redlink=1
https://ru.wiktionary.org/w/index.php?title=%D0%BC%D0%B8j%D1%90%D0%BD%D0%B0&action=edit&redlink=1
https://ru.wiktionary.org/w/index.php?title=m%E1%BA%B9%CC%81na&action=edit&redlink=1
https://ru.wiktionary.org/wiki/m%C4%9Bna
https://ru.wiktionary.org/wiki/zmiana
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BCi%D0%BD%D0%B0
https://ru.wiktionary.org/wiki/munus
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Таблиця 2 

Систематизація основних значень понять «рухливість», «рухливий», 

«подвижность», «подвижный» в українській та російській мовах 
Рухливість Подвижность 

швидкість переміщення способность (свойство) перемещаться 
Рухливий Подвижный 

1) здатний до руху; 
2) який рухається завдяки своїй будові 

(про пристрій, механізм і т. ін.) або під 

дією чого-небудь; 
3) повний життєвої сили, енергії, з 

швидкими, легкими рухами; жвавий; 
4) який легко приходить у рух;  
5) діяльний, енергійний (про характер, 

склад розуму); 
6) який розвивається, змінюється. 

1) передвигаемый, перемещаемый с места 
на место перемещениями;  
2) обладающий способностью двигаться, 

шевелиться закрепленный в свободном 

положении, дающем возможность 

двигаться; 
3) отличающийся лёгкостью, быстротой 

движений; 
4) изменчивый.  
Приставка «по» при добавлении к основе 

глаголов или их производных образует 

соответствующую часть речи, указывающую 

на начало движения: ехать - поехать. 
 
Специфічна особливість людської діяльності полягає в тому, що вона 

свідома й доцільна, тобто спрямована на результат [29, с. 436]. Можна 

погодитись з позицією С. Рубінштейна, який підкреслював той факт, що 

діяльність � це суспільний акт, позиція по відношенню до людей і суспільства в 

цілому, яку формує людина всім єством. І особливо важливим в діяльності є її 

суспільний зміст, точніше � відношення до ідеології, норм права, яке 

виявляється в мотивах. Значення, яке результати дій людини, спрямованих на 

ту або іншу мету, здобувають для неї в суспільно-організованому житті, 
побудованому на поділі праці, залежить від їх значення для суспільства [30].   

Відповідно до вищенаведеного виділимо ознаки категорії «мобільність» 
та «переміна», що дасть нам змогу, порівняти ці категорії (табл. 3). 

Очевидно, що є й певні відмінності, і багато спільних ознак. Однак, вже з 

цього порівняння можна зробити висновок, що мобільність є дещо ширшим 

поняттям, включає переміну. Далі доцільно уточнити економічний зміст даних 

категорій та їх місце серед інших. 
Предметна область категорії «мобільність» в економічній науці включає 

такі елементи: а) трудова мобільність (професійна у поєднанні з географічною) 

- готовність успішно перемикатися на іншу діяльність або міняти вид праці 

(професію), опановувати нову техніку й технології, змінювати місце роботи й 

проживання з метою більш вдалого працевлаштування; б) соціальна 

мобільність - зміна місця в соціальній структурі суспільства, переміщення з 
однієї соціальної верстви (класу, страти, кластера) в іншу (вертикальна 

мобільність) або в межах тієї самої соціальної верстви (горизонтальна 

http://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B2%D0%B8%D0%B3%D0%B0%D0%B5%D0%BC%D1%8B%D0%B9
http://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D1%89%D0%B0%D0%B5%D0%BC%D1%8B%D0%B9
http://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%B8%D0%B7%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D1%87%D0%B8%D0%B2%D1%8B%D0%B9
http://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B0%D0%BB%D0%BE
http://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%B5%D1%85%D0%B0%D1%82%D1%8C
http://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BF%D0%BE%D0%B5%D1%85%D0%B0%D1%82%D1%8C
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%81%D1%82%D1%80%D1%83%D0%BA%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0
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мобільність); в) академічна мобільність - інтеграційний процес у сфері освіти, 

що надає можливість студентам, аспірантам, викладачам приймати участь в 

різноманітних навчальних або навчально-дослідницьких програмах, основними 

цілями яких є підвищення якості освіти, розвиток міжкультурного обміну, 

підготовка майбутніх кваліфікованих спеціалістів. 
 

Таблиця 3 

Ознаки категорій «мобільність» і «переміна» 

Основні ознаки категорії «мобільність» Основні ознаки категорії «переміна» 
- є атрибутом діяльності, сприяє її 

переміні; 
- супроводжується зусиллями й 

активністю, обумовленою усвідомленим 

прагненням до руху; 
- передбачає динамізм в просторі та часі;  
- є процесом; 
- має різновиди, мотивацію, мету, інтенцію 

(вектори переміщення) та результат; 
- супроводжується швидкістю 

(кінетизмом) і легкістю переміщення; 
- передбачає адаптивність, гнучкість;  
- характеризується трансферабельністю,  

мінливістю, філіацією 

- є процесом перетворення буття й  

діяльності; 
- супроводжується перетворенням в інше, 

обумовленим переходом з одного якісно 

визначеного буття (стану) в якісно відмінний; 
- передбачає рух в просторі та часі;  
- є переходом або зміною положення; 
- має різновиди, мотивацію, мету, інтенцію 

(вектори переміщення) та результат; 
- не завжди супроводжується швидкістю і 

легкістю  переміщення; 
- передбачає адаптивність,  умовну гнучкість;  
- характеризується трансферабельністю,  

мінливістю 

 
На нашу думку, варто ввести категорією діяльнісна мобільність. Це 

свідома та обґрунтована трансформація мотивації, змісту й процесних 

компонентів діяльності, професійних і географічних позицій людини, яка 

реалізується внаслідок активізації та розвитку сутнісних сил особистості й 

реагування на регулюючий вплив інституційного механізму через вибір форм і 

напрямів мобільності. Справа в тому, що, як було зазначено вище, мобільність є 
важливим атрибутом і характеристикою діяльності, отже категорія «діяльнісна 

мобільність» є найбільш наближеною до неї і має потенціал для розкриття 

глибинних і фундаментальних взаємозв�язків між діяльністю та мобільністю 

людини (особистості). Сам процес олюднення зустрічаючи момент 

опредметнення [31, с. 140] обумовлює творчий процес, який потребує активації 

діяльнісної мобільності і в процесі неї набуття якісно нових здібностей знань, 

навиків і нарешті зміни професії, місця проживання, соціального статусу і т. д.  
Переміна діяльності - це така форма розподілу праці, при якій відсутня 

стійке закріплення індивідуумів і груп за певними видами діяльності, 

забезпечується велика багатосторонність працівника, універсалізм, 
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різнобічність знань, що дозволяють індивідууму вільно переходити від одного 

виду діяльності до іншого, займатися ними паралельно і одночасно. 
Нагадаємо, що наприкінці ХХ століття відомі економісти привернули 

увагу до дослідження сформульованого К. Марксом закону переміни праці [32, 
c. 498�499], суть якого виявляється в єдності зміни матеріально-речової та 
соціально-економічної сторін праці [4, с. 28]. Підґрунтям такої переміни 

виступає технічний базис виробництва, що вдосконалюється та вимагає від 

працівників здатності до виконання нових функцій, їх кваліфікація має 
ітеративно підвищуватись, навіть випереджаючи НТП. Відповідно, оновлення 
техніки та технологій, з одного боку, модифікує попит на ринку праці - на одні 
професії він буде скорочуватися і навіть усувати, а на інші - різко 
підвищуватись, що підштовхуватиме до переміни діяльності. З іншого боку, 

актуалізується значення швидкої адаптації учасників суспільного виробництва 

до таких умов � як роботодавців, так і робочої сили, в першу чергу, 
активізується діяльнісна мобільність, яка сприятиме прискоренню процесу 

забезпечення відповідності знань та умінь в кількісному і якісному вимірі до 

іманентних технологічних змін. Відсутність диспропорцій між якістю робочої 

сили і матеріально-технічною базою сприятиме не тільки розвитку регіональної 
і національної економіки, а й позитивним змінам в міжнародній економіці.  

На рис.1 наведено співвідношення діяльнісної мобільності та переміни 

діяльності, деталізовано їх місце згаданих серед базових економічних категорій, 

виділено напрями впливу на зміни в міжнародній економіці.  
Варто виділити наступні функції діяльнісної мобільності та переміни 

діяльності, які відображають яким чином реалізується їх суспільне призначення 
та вплив на національну й міжнародну економіку: 

- відтворювальна � призводять до забезпечення високої ефективності 
суспільного виробництва та його безперервності, задоволення широкого 
спектру потреб як суб�єкта мобільності, так й інших членів національного і 

світового господарства; 
- контрольно-регулююча � періодичний моніторинг існуючих зовнішніх 

умов і факторів впливу та внутрішнього стану і набору мотиваційних елементів 
з подальшим прийняття рішень щодо активізації або зміни форм і напрямів 

діяльнісної мобільності й переміни діяльності;    
- комунікативна - забезпечення взаємодії між різними суб�єктами 

діяльнісної мобільності та переміни діяльності з метою оптимізації їх впливу на 
них, гармонізації цілей; 

- інноваційна - активізація творчого потенціалу суб�єкта мобільності, 

розвиток його сутнісних сил, розробка і впровадження інновацій в усі сфери 

середовища національної й міжнародної економіки. 
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Рис. 1. Діяльнісна мобільність і переміна діяльності в системі економічних 

категорій і відносин національної й міжнародної економіки 
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Деталізація факторів впливу на діяльнісну мобільність і переміну 

діяльності на кожному з економічних рівнів наведено в табл. 4. 
Таблиця 4 

Фактори впливу на діяльнісну мобільність та переміну діяльності на 

різних економічних рівнях 
Фактори впливу (можуть впливати як 

позитивно, так і негативно)  
Зиски від активізації діяльнісної мобільності та 

переміни діяльності 
Нанорівень (людина) 

Потреби, інтереси, цінності, мотиви, 

менталітет, здібності, інтелект, амбіції, 

соціальна відповідальність 

Розвиток сутнісних сил, моральне задоволення, 

творче самовираження, реалізація здібностей  

Мікрорівень (підприємства, установи) 

Потреба у працівниках, організаційна 

структура, стратегія розвитку, система 

мотивації праці та кваліфікаційного зростання; 

кваліфікаційні вимоги до персоналу, наявність і 

стан корпоративної культури, соціальна 

відповідальність 

Підвищення продуктивності праці і якості продукції, 

розширення напрямів діяльності, диверсифікація і 

оновлення спектру товарів і послуг, поява креативних 

та інноваційних продуктів і технологій, зростання 

прибутку підприємств та установ, зміцнення їх 

фінансового стану, покращення репутації 
Макрорівень (національна економіка) та мезорівень (регіональна економіка)   

Держава 
Соціально-економічна та політична ситуація в 
країні, стан розвитку банківської, податкової і 

бюджетної систем, страхової та фінансово- 
кредитної сфери, інвестиції в освіту і науку, 

система охорони здоров�я і пенсійного 

забезпечення, форми зайнятості, екологія, 

соціальні стандарти та гарантії, соціальний 

захист, культурне надбання й традиції, 

законодавча база, форми власності, захисту 

прав власності, соціальна відповідальність 

Підвищення рівня і якості життя, формування або 

зміцнення середнього класу, переважання висхідної 

соціальної мобільності, зростання попиту на товари 

та послуги, рівня купівельної спроможності, 

розвиток підприємництва, зростання рівня 

конкурентоспроможності  продукції країни, 

розвиток людського потенціалу, вчасне наповнення 

бюджетів та зростання податкових надходжень, 

подолання маргінальних і патерналістських 

настроїв, розвиток НТП 
Ринок 

Конкуренція, інфраструктура, кон�юнктура та 

флексибілізація ринку праці та освітніх послуг, 

їх спектр, стан товарно-грошових розрахунків, 
фінансового та валютного ринку  

Кваліфіковані, ініціативні кадри на ринку праці, їх 

прискорений перетік в актуальні сфери і види 

економічної діяльності, зростання рівня зайнятості 

та падіння безробіття, можливість змінити 

професію, отримати необхідні та додаткові знання й 

уміння, в тому числі, й для того, щоб успішно 

розробляти й впроваджувати інновації, розвиток 

напрямів академічної мобільності 
Громадянські інститути і суспільство 

Нормотворча, інформаційно-аналітична й 

організаційна робота з відстоювання прав 

особистості, найманого працівника, 

підприємця, система стратифікації 

Зміна менталітету, зменшення соціальної 

напруженості в суспільстві, посилення впевненості в 

захищеності прав, можливість зміни соціального 

статусу   
Мегарівень (міжнародна економіка) 

Візовий режим, наявність переваг по 

вищеперерахованим факторам національних 

мікро- і макро- рівнів в інших країнах 

Міграція (тимчасова, сезонна або постійна) 

іноземних працівників і підприємців, а також їх 

капіталу і об�єктів власності, інновацій, що 

забезпечить вищеперераховані зиски національних 

мікро- і макро- рівнях в інших країнах  
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Найбільш суттєвими, на нашу думку, факторами, які справляють сьогодні 

негативний вплив у вітчизняному суспільстві на діяльнісну мобільність та 

переміну діяльності та, в подальшому, обумовлюють характер змін в 

міжнародній економіці, слід вважати переважно соціально-економічні за 
походженням, такі як: 1) стан флексибілізації ринку праці та освіти; 2) динаміка 

й структура доходів населення.  
Недостатня флексибілізація ринку праці призводить до скорочення 

попиту на робочу ситу в Україні. Однією з негативних тенденцій є скорочення 

в Україні кількості студентів ВНЗ та, відповідно, кількості випускників. 

Причому серед них переважають представники так званих «престижних» 

професій � економісти, юристи, тощо, а технічних фахівців не вистачає. Так, 

потреба підприємств у працівниках промисловості на кінець червня 2018 р. 

була найбільшою - 25,5% від загальної потреби і, зокрема, у переробній 

промисловості мала найвищий рівень - 20%. Тоді як у фінансовій і страховій 

діяльності потреба у працівниках складала тільки 0,8% [33]. В свою чергу, 

відсутність перспектив професійного зростання обумовлюють міграційний 

приріст громадян, які шукають роботу за її межами. Відбувається витік 

інтелектуального капіталу і трудових ресурсів з України, та забезпечується їх 

приріст в іноземні держави (табл. 5). 
 

Таблиця 5 

Міграційний рух населення України в 2015-2017 рр. [33] 
Усі потоки міграції У т. ч. міждержавна міграція 

Роки кількість 

прибулих 
кількість 

вибулих 

міграційний 

приріст, 

скорочення 

(�) 

кількість 

прибулих 
кількість 

вибулих 

міграційний 

приріст, 

скорочення 

(�) 
2015 533278 519045 14233 30659 21409 9250 
2016 256808 246188 10620 14311 6465 7846 
2017 442287 430290 11997 Офіційні дані відсутні 

 
Очевидним є значний приріст кількості вибулих з країни на кінець 2017 

року, проте не деталізується міждержавна міграція.  
Отже, в даний час флексибілізація ринку праці та освіти � це одна з 

глобальних тенденцій, яка має нарешті активно поширитись і в Україні та  

підвищити гнучкість суспільного виробництва, пом'якшити проблему 

безробіття, створити умови для участі в суспільному виробництві особливих 

категорій населення - жінок, учнів, пенсіонерів. Гнучкі форми зайнятості є 

своєрідним буфером між зайнятістю і безробіттям, відображаючи потреби в 

скороченні робочого часу та інші економічні та соціальні фактори розвитку. 

Серед них: а) структурна перебудова економіки, зростання сфери послуг з її 
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можливостями організації нестандартних форм зайнятості; 2) безперервне 

впровадження інновацій; 3) вдосконалення системи трудових контрактів. 

Жорстка регламентація умов праці у працівників на стандартних режимах 

зайнятості є перешкодою гнучкості виробництва, призводить до зниження 

конкурентоспроможності підприємств. Гнучкий ринок праці, навпаки є 

головним інструментом переміни діяльності, сприяє підвищенню ефективності 

виробництва та управління подальшими позитивними змінами в міжнародній 

економіці. 
До гнучких форм зайнятості відносяться: робота за тимчасовими 

контрактами (в тому числі, на сезонні роботи), неповна зайнятість на режимах 

неповного робочого часу (робочого дня, робочого тижня), нестандартні режими 

робочого часу, коли працівник за своїм вибором визначає початок і закінчення 

робочого дня і тривалість обідньої перерви; альтернативна робочий тиждень, 

коли два працівника працюють на одному робочому місці поперемінно через 

тиждень; поділ робочого місця, стисла робочий тиждень, коли нормативна 

тривалість робочого тижня розподіляється на менше число робочих днів. 
Особливий інтерес представляють режими на основі обчислення річного 

фонду робочого часу, засновані на концепції «гнучкого робочого року». Сфера 

їх застосування - виробництво з нерівномірним завантаженням працівників 

протягом року, зокрема, сезонні галузі та галузі, що відрізняються 

нерівномірністю попиту і пропозиції товарів і послуг (наприклад, енергетика, 

обслуговування туризму, деякі різновиди роздрібної торгівлі тощо). Дуже 

важливо, що такі режими можуть бути також використані при переході на нові 

види продукції, при капітальному ремонті, модернізації обладнання. В рамках 

режиму «гнучкого робочого року», компанії укладають з працівниками річні 

контракти, виходячи з нормативної тривалості робочого часу, які передбачають 

різну тривалість робочого тижня від сезону до сезону (відповідно і різну 

тривалість робочого дня) в залежності від сезонного або будь-якого іншого 
зміни попиту на товари і послуги. Для працівників періоди спаду в діловій 

активності не супроводжуються звільненнями, а скорочення робочого часу - 
скороченням заробітної плати, якщо трудовий договір передбачає компенсацію 

відпрацьованого понад нормативний робочого часу вільним часом. Працівник 

має гарантії зайнятості і доходів навіть в періоди спаду ділової активності. У ці 

періоди він може мати вторинну зайнятість в рамках тієї ж або будь-якої іншої 
професії. Компанія, в свою чергу зберігає постійний, але досить мобільний 

штат, залучення якого до роботи в залежності від кон'юнктури ринків 

вироблених товарів є фактором забезпечення гнучкості виробництва. Введення 

понаднормових робіт в період ділової активності часто повинні компенсувати 

не додатковою оплатою, а вільний час в інший період або збільшенням 
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тривалості оплачуваної відпустки. Так, наприклад, в туристичній індустрії 

Люксембургу з 1 квітня по 30 вересня робочий день в харчовій промисловості 

становить 10 годин, робочий тиждень - 45 годин. Робота понад 40 годин на 

тиждень компенсується вільним часом в період з 1 жовтня по 31 березня. 

Оплата стабільна і виходить з розрахунку 173 години на місяць. Дані 

прецеденти вказують також на те, що еквівалент життєвих засобів, необхідних 

людині протягом року може відпрацьовуватися (і вже є така практика) їм за 

період тривалістю менше року. Це залишає йому вільний час, яке може бути 

використане для вторинної зайнятості, в тому числі зі зміною праці. Таким 

чином, варіювання тривалістю робочого дня, тижня і т.д., що створює, зокрема, 

можливість переміни діяльності, виступає сьогодні елементом практики, що 

вказує майбутню тенденцію. 
Використання «понаднормового» робочого часу в умовах підвищення 

попиту на продукцію і відмова від нього при несприятливій кон'юнктурі 

характерно для практики японських підприємств. Тут йдуть навіть далі, 
організовуючи торгово-промислові групи підприємств, в рамках яких трудові 

ресурси використовуються спільно. Наприклад, фірма, яка має спад 

виробництва, може передати частину своїх працівників в процвітаючу фірму в 

межах групи. Чи це не предтеча майбутнього планування праці в інтересах 

асоціації виробників, масштаби якої будуть поступово розширюватися, аж до 

національних? Аналогічні тенденції втілюються також в усі ширше 

розповсюджуються на Заході в фірмах по оренді робочої сили. Така фірма, 

надаючи працівникові встановлену зарплату і соціальні гарантії, 

розпоряджається його робочою силою, відряджаючи його на певний період в 

яку-небудь фірму-замовника. 
Вражають також «паростки переміни діяльності», які вже виникли в 

ринковій економіці з прагматичних міркувань, але по суті виступають 

елементом її самозаперечення. Так, в Японії при прийомі працівника фірмою 

часто залишається невизначеним характер його майбутньої роботи, його 

функціональних обов'язків, робочого місця. Протягом його трудової діяльності 
керівництво компанії на свій розсуд і відповідно до якості даного працівника 

може переміщати його з одного місця на інше, з одного підрозділу в інший, при 

цьому характер роботи може змінюватися докорінно (від виробничої до 

торгово-збутової або до науково-дослідницької і т.д.).  
В довершення до цього залишається сказати, що в розвинених країнах все 

більшого поширення набуває так звана система оплати за кваліфікацію, при 

якій оплата проводиться не за фактичну працю, а за кількість освоєних 

спеціальностей. Отримує також все більшого поширення робота на дому, 

зокрема на основі використання комп'ютерної техніки. 
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Статистичні дані по Україні, наведені в табл. 6, свідчать, що і економічне 

активне населення в цілому, і зайняте в рамках стандартного ринку праці 

знижується. Рівень безробіття зріс за останні три роки до 9,5% (довідково - на 1 

вакансію припадає близько 10 безробітних) [33]. Це ще раз доводить 
актуальність використання гнучких нестандартних форм зайнятості [34, с. 114]. 

 

Таблиця 6 

Основні показники ринку праці України в 2010-2017 рр. [33] 

Економічно активне 

населення 
Зайняте населення Безробітне населення  

 
 
 
 
Роки 

в 

середньому, 

тис. осіб 

у % до 

економічно 

активного 

населення 

відповідної 

вікової 

групи 

в 

середньому, 

тис. осіб 

у % до 

економічно 

активного 

населення 

відповідної 

вікової 

групи 

в 

середньому, 

тис. осіб 

у % до 

економічно 

активного 

населення 

відповідної 

вікової 

групи 
2010 20 894,1 63,6 19 180,2 58,4 1 713,9 8,2 
2011 20 893,0 64,2 19 231,1 59,1 1 661,9 8,0 
2012 20 851,2 64,5 19 261,4 59,6 1 589,8 7,6 
2013 20 824,6 64,9 19 314,2 60,2 1 510,4 7,3 
2014 19 920,9 62,4 18 073,3 56,6 1 847,6 9,3 
2015 18 097,9 62,4 16 443,2 56,7 1 654,7 9,1 
2016 17 955,1 62,2 16 276,9 56,3 1 678,2 9,3 
2017 17 854,4 62,0 16 156,4 56,1 1 698,0 9,5 

 
Необхідно підкреслити той факт, що скорочення економічно активного та 

зайнятого населення України, як і нинішній швидкий ріст міграційного потоку 

за кордон держави обумовлений також зростанням різниці в оплаті праці, яка 

нині, наприклад, в Польщі вчетверо вища, ніж в Україні. Водночас, Польща 

відчуває дефіцит працівників на тлі успішного економічного розвитку та 

рекордно низького безробіття. Попит на додаткову робочу силу посилюється 

внаслідок масового виїзду поляків (1,5-2 млн. осіб) в інші країни ЄС з вищими, 

ніж у Польщі, заробітками. За оцінками Асоціації польських підприємців та 

працедавців, щоб не втратити темпи економічного зростання, в найближчі 

20 років країна потребуватиме додатково 5 млн працівників. Однак уже зараз, 

як свідчать результати дослідження компанії з працевлаштування та 

консультування Work Service, третина польських фірм стикається з проблемами 

при підборі персоналу, передусім представників  робочих професій. 39% фірм 

планують наймати українців. Серед великих підприємств з чисельністю 

зайнятих понад 250 таких майже половина. З січня 2018 р. набули чинності 

зміни до польського закону про працевлаштування, згідно з якими вводиться 

дозвіл на працевлаштування з метою виконання сезонних робіт чинний 
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9 місяців. Оформити його буде простіше, ніж звичайний, переваги матимуть 

громадяни 6 країн Східного партнерства, тобто передусім українці.  
Завдяки безпрецедентним обсягам та складу сучасна міграція українців 

до Польщі не може не справляти вплив на ситуацію в обох країнах, стосунки 

між ними. Оскільки мотиви міграції передусім соціально-економічні, 
найпомітнішим цей вплив є у відповідній сфері. Завдяки українцям економіка 

Польщі задовольняє попит у робочій силі. А Україна отримує заробітки 

мігрантів, в декілька разів вищі, ніж зарплатня в Україні, які вони надсилають 

своїм сім�ям на Батьківщину. За підрахунками Національного банку Польщі, 

сумарний заробіток українців в Польщі в 2016 р. становив 12,6 млрд злотих 

проти 3,6 млрд в 2013 р. Сума переказів в Україну сягнула 8,1 млрд злотих 

(2,22 млрд доларів США), або в 2,5 рази більше, ніж в 2013 р. Ці кошти 

відіграють важливу роль соціального амортизатора, є чинником протидії 

бідності численних українських домогосподарств. Аналіз структури 

середньомісячних доходів населення України за даними Державної служби 

статистики України засвідчив, що оплата праці формує більшу половину 

доходів (на кінець 2017 р. � 52,4%, крім того її питома вага за 2010-2017 рр. 
збільшилась на 4,8% з 47,6%). Низька частка доходів  від підприємництва (на 

кінець 2017 р. � 4,4%, знизилась з 2010 р. на 1,7% з 6,1%) свідчить  про  

недостатність новаторства у веденні бізнесу, відсутність прагнення у населення 

ризикувати. Основними чинниками  ризику втрати таких доходів в Україні є 

погіршення умов ведення бізнесу, неефективність ринків товарів, праці, 

капіталів, прорахунки в соціально-економічній політиці держави. 
В табл. 7 наведено дані про негативну динаміку реальної заробітної плати 

в Україні та відповідне скорочення штатних працівників.  
Таблиця 7 

Динаміка кількості штатних працівників України та заробітної плати 

 в 2010-2017 рр. [33] 

Коефіцієнт обороту  Середньомісячна зарплата 
по прийому по звільненню номінальна Реальна 

Роки 

Середньооблікова 

кількість штатних 

працівників, 
тис. осіб 

у % до середньооблікової 
кількості штатних працівників 

гривень 
у % до 

попереднього 

року 
2010 10 262 25,0 27,7 2 250 110,2 
2011 10 083 28,3 30,5 2 648 108,7 
2012 10 123 26,1 29,9 3 041 114,4 
2013 9 720 26,6 30,3 3 282 108,2 
2014 8 959 22,8 30,3 3 480 93,5 
2015 8 065 24,0 30,2 4 195 79,8 
2016 7 868 26,1 29,2 5 183 109,0 
2017 7 679 30,5 31,8 7 104 119,1 
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Варто зазначити, що на фоні високого попиту на працю українців, а 

також у відповідь на запровадження безвізового режиму, що викликало 

занепокоєння польських працедавців щодо евентуального відпливу українських 

заробітчан до інших країн ЄС з вищим рівнем оплати праці, в 2017 році 

заробітні плати українців в Польщі зросли на третину.  
Разом з тим, з виїздом до Польщі для України пов�язані й суттєві втрати, 

особливо, коли йдеться про міграцію молоді, фахівців. Вкрай тривожним є той 

факт, що, як свідчать соціологічні дані, понад третина українських студентів 

прагнуть після завершення навчання працевлаштуватися в Польщі (36,6 %), ще 

22 % планують емігрувати до іншої країни, тоді як повернутися в Україну � 
лише 2,4 %. 

Таким чином, падіння рівня доходів населення та погіршення їх 

структури виявляється в: зростанні рівня бідності, тінізації доходів, 

необхідності одночасно опановувати кілька професій, щоб підвищити рівень 

доходу, прискореній міграції населення з країни, а у окремих верств населення 

відбувається формування депресивних маргінальних і патерналістських 

настроїв. Останнє є по суті прямим блокування умов до зростання 

продуктивності праці, наявності серйозних перепон на шляху до реалізації 

потенціалу людини, розвитку її сутнісних сил.  
Висновки і перспективи подальших розвідок. Вище сказане дозволяє 

зробити акцент на наступних положеннях: 
1. У даному дослідженні зроблена спроба розкриття змісту категорій 

«діяльнісна мобільність» та «переміна діяльності», їх функцій, ролі в системі 

економічних категорій і відносин національної й міжнародної економіки. 

Деталізовано фактори впливу на діяльнісну мобільність та переміну діяльності 

на різних економічних рівнях.  
2. Серед найвагоміших з факторів, які справляють у теперішній час 

негативний вплив у вітчизняному суспільстві на діяльнісну мобільність та 

переміну діяльності та, в подальшому, обумовлюють характер змін в 

міжнародній економіці, виділено, по-перше, стан флексибілізації ринку праці та 

освіти та по-друге, динаміку й структуру доходів населення. Статистичні дані 

підтвердили прискорення відтоку українців в європейські країни, скорочення в 

державі економічно активного населення в цілому та зайнятого в рамках 

стандартного ринку праці. Це привертає все більше уваги до необхідності 

використання гнучких нестандартних форм зайнятості. В цілому, можна 

констатувати нераціональність структури доходів населення України, низький 

рівень не тільки підприємницької  активності, а й діяльнісної мобільності, 

значний вплив на прийняття фінансових рішень макроекономічних чинників. 

Окремо слід відзначити низький рівень схильності до заощаджень, що має 
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негативний вплив на їх інвестиційний потенціал. Якщо не порушити таку 

тенденцію, то вона загострить подальші негативні зміни як у вітчизняному 

суспільстві, так і гальмуватиме міжнародний економічний розвиток. 
3. Дуже велика кількість ресурсів виділяється сьогодні на перерозподільні 

заходи, спрямовані на боротьбу з бідністю та соціальним виключенням 

(ексклюзією), але не з їх причинами. Такі країни, як Бразилія, Перу, Уганда, 

Гватемала, Венесуела, а поряд з ними � Україна � витрачають значно більше 
грошей на субсидії і трансфери, ніж на державні інвестиції для розширення 

інфраструктурних мереж, системи освіти (існують дослідження, які свідчать, 

що освітня інфраструктура ще в більшому ступеню, ніж дорожня мережа 

впливає на економічне зростання) і охорони здоров'я [35, c. 188]. В той час як 

теоретичні дослідження і емпіричні розрахунки свідчать про тісний зв'язок між 

розвитком інфраструктури і інклюзивним зростанням � 1 млрд дол., вкладений 

в інфраструктуру, безпосередньо створює 15 тис. робочих місць і приблизно 

30 тис. додаткових робочих місць в суміжних галузях. Китай, починаючи з 

2000-х років, інвестує в інфраструктуру щорічно 8-10% ВВП, Таїланд і В'єтнам 

� понад 7%, Індія � 4-6%, розглядаючи її як платформу для подальших 

інновацій і вирішення проблем зайнятості [36, c. 23]. 
4. Як свідчать дані, наведені в звіті «Майбутнє робочих місць», 

укладеному в 2018 році Центром нової економіки та суспільства Всесвітнього 

економічного форуму, існують складні зворотні зв'язки між новими 

технологіями, суспільним виробництвом та навичками [37]. Нові технології 

стимулюють сьогодні зростання бізнесу, створення робочих місць та попит на 
спеціальні навички, але вони також витісняють цілі професії, коли певні 

завдання стають застарілими або автоматизованими. Отримання нових навичок 

- як серед працівників, так і серед керівництва організацій - може прискорити 

тенденції до автоматизації, а їх відсутність може навпаки стати перешкодою 

для прийняття нових технологій, а отже, перешкоджати розвитку бізнесу в 

різних державах світу. Так роботодавці стверджують, що до 2022 р. не менше 

54% усіх працівників міжнародного ринку праці потребують значної 
перепідготовки та підвищення кваліфікації. З них близько 35%, як очікується, 

потребують додаткового навчання на термін до шести місяців, 9% 

вимагатимуть перенавчання, яке триватиме від шести до 12 місяців, а 10% 

вимагатимуть додаткової кваліфікації, на отримання якої знадобиться як 

мінімум більше року. Крім того, 41% роботодавців налаштовані на те, щоб 

зосередити свої кадрові послуги на висококваліфікованих працівниках.  
5. Серед професій, які мають користуватись зростаючим попитом в період 

до 2022 року, визначаються такі, як аналітики даних та вчені, розробники 

програмного забезпечення та додатків, а також спеціалісти з електронної 
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комерції та соціальних мереж, які значною мірою спираються на використання 

нових технологій. Очікується також, що зросте попит на професій, в яких 

надзвичайно важливими є "людські" якості, такі як працівники служби 

підтримки клієнтів, фахівці з продажу та маркетингу, навчання та розвитку, 

спеціалісти з організаційного розвитку, а також менеджери з питань інновацій. 

Крім того, наш аналіз знаходить значні докази прискорення попиту на різні 

абсолютно нові професії - аналітики з безпеки інформації, користувацького 

досвіду та інженери-робототехніки та спеціалісти з блокчейн-технологій. 
Тому активізація діяльнісної мобільність та переміни діяльності є як 

ніколи актуальним питанням. В наступних дослідженнях доцільно деталізувати 

напрями та інструментарій активізації всіх форм діяльнісної мобільності. 
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Zolotaryova O., Candidate of Economic Science, Associate Professor; Lebedeva V., 

Candidate of Economic Science, Associate Professor, National Metallurgical Academy of 

Ukraine 

Activity mobility and change of activity as factors of change-management in the 

international economy 

The article studies the etymology and defines the content and functions of such categories as 
�activity mobility� and �change of activity�. It is determined that activity mobility is a conscious 
and informed transformation of motivation, content and process components of activity, 
professional and geographical positions of a person, which is realized as a result of activating and 
developing the essential forces of the individual and responding to the regulatory impact of the 
institutional mechanism through the choice of forms and directions mobility. Change of activity is 
such a form of division of labor, in which there is no steady consolidation of individuals and groups 
in certain types of activities, there is a great deal of versatility of the worker, universalism, and the 
versatility of knowledge, allowing an individual to freely move from one activity to another, to 
engage in them simultaneously and simultaneously. The following functions of activity mobility 
and change of activity are highlighted: reproductive; control and regulatory; communicative; 
innovative.  

The author's approach is presented also to reflect interrelationship between categories of 
�activity mobility� and �change of activity� and their places in the system of other economic 
categories and relations in the national and international economy; rethinking their role and 
potential as factors of change-management in the international economy; detailed factors affecting 
activity mobility and changes of activity at various economic levels; justification is attributed to the 
most significant factors that currently have a negative impact in domestic society on activity 
mobility and changes of activity and determine the nature of changes in the international economy, 
firstly, the state of flexibilization of the labor market and education, secondly, the dynamics and 
structure of income population; the current trends in the international labor market and prospects for 
further research are indicated. 

The current trends and trends in the domestic and international labor market are identified, 
the necessity of activating activity mobility and change of activity is substantiated. 

Key words: activity mobility, change of activity, flexibilization, labor market, education 
market, international economy, incomes of the population, employment, qualification. 

 

Золотарева А.В., к.э.н., доцент; Лебедева В.К., к.э.н., доцент, Национальная 

металлургическая академия Украины 

Деятельностная мобильность и перемена деятельности как факторы управления 

изменениями в международной экономике.  

В статье исследована этимология и определено содержание и функции таких 

категорий как «деятельностная мобильность» и «перемена деятельности»; представлен 

авторский подход к отражению их взаимосвязи и места в системе других экономических 

категорий и отношений в национальной и международной экономике; переосмыслена их 

роль и потенциал как факторов управления изменениями в международной экономике; 

детализировано факторы влияния на деятельностную мобильность и изменение деятельности 

на различных экономических уровнях; обосновано отнесение к наиболее весомым факторам, 

которые оказывают в настоящее время негативное влияние в отечественном обществе на 

деятельностную мобильность и изменение деятельности и обусловливают характер 

изменений в международной экономике, во-первых, состояние флексибилизации рынка 

труда и образования, во-вторых, динамику и структуру доходов населения; обозначены 

современные тенденции на международном рынке труда и перспективы дальнейших 

исследований. 
Ключевые слова: деятельностная мобильность, перемена деятельности, 

флексибилизация, рынок труда, рынок образования, международная экономика, доходы 

населения, занятость, квалификация. 
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кандидат економічних наук, доцент, 

доцент кафедри міжнародної економіки, 

політичної економії та управління, 

Національна металургійна академія України 

 

ВЛАСНІСТЬ І ПРИВЛАСНЕННЯ  

В СВІТОВІЙ ЕКОНОМІЧНІ ДУМЦІ  
 

У статті розкривається та частина поглядів К. Маркса, яка присвячена поняттям 

власності та привласнення у міжнародній економіці. Проаналізовано основний метод 

дослідження власності й привласнення К. Марксом. Виявлено використання К. Марксом 

економічного підходу при трактуванні власності й привласнення. З�ясовано, що відповідно 

цьому підходу вчений виділяв у привласненні інтелектуального продукту сутнісні й 

змістовні ознаки, джерела походження, форми. Обґрунтовано умови реалізації привласнення 

інтелектуального продукту відносинами планомірності. Визначено, що пріоритет досліджень 

К. Марксом привласнення інтелектуального продукту сконцентрований на власності й її 

формах. Виділено спрямованість діяльності суб�єктів привласнення у К. Маркса 
економічними інтересами, свідомо організованими та регульованими. Розкрито 

розмежування форм привласнення інтелектуального продукту (інтелектуальної, художньої, 

наукової) в сфері духовного виробництва. Внесені пропозиції щодо поглиблення досліджень 

атрибутів складових привласнення інтелектуального продукту, особливостей їх взаємодії на 

основі Марксових розробок власності й привласнення. 
Ключові слова: власність, привласнення, інтелектуальний продукт, духовне 

виробництво, належність, набуття, атрибути. 
 
Постановка проблеми. Ім�я Карла Маркса набуло світової слави й 

затребуваності на терені пошуку шляхів до загальної соціальної 

справедливості, свободи та рівності. Дослідження автора актуалізовані далеко 

за межами економіки як значний внесок у такі сфери людської діяльності як 

історія, соціологія, політологія, філософія та ін. На ґрунті Марксових ідей 

засновувалися політичні партії та інтернаціональні рухи, що здійснили 

помітний вплив на історію XX-XIX ст. Розроблені автором діалектичний 

матеріалізм, теорія доданої вартості та вчення про комунізм лишаються 
родзинкою наукової полеміки в різних країнах. Проблематика власності й 
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привласнення, обґрунтована К. Марксом, також претендує на увагу, вміщуючи 

значний дослідницький потенціал, у т.ч. на рівні міжнародної економіки. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Популярність Марксового 

вчення засвідчують безперевні дискусії у колах вітчизняних та зарубіжних 

науковців. Так, статті Е. фон Бем-Баверка «До завершення марксистської 

системи», «Теорія експлуатації» (1909 р.) вважаються класичними для критики 

положень К. Маркса, що викладені ним в «Капіталі» [1]. Економічна доктрина 
соціалізму К. Маркса отримала «інтелектуальну відповідь» у книзі 

Л. фон Мізеса «Соціалізм» з позиції колективізму, соціально-економічної утопії 
й агрегатів. Висновки вітчизняних вчених-економістів кінця XIX � початку 
XX ст., зроблені на основі фактів західноєвропейського господарювання, 
доводили теоретичну і практичну обмеженість Марксової теорії концентрації 

капіталу та спростовували його прогнози щодо майнової поляризації капіталу 

суспільства з погляду прояву дії закону капіталістичного нагромадження 

(М. Туган-Барановський [2, с. 240]), динаміки заробітної плати 

(В. Желєзнов [3; 4]), позитивних умов життя робітничого класу в другій 

половині XIX ст. (К. Воблий [5, с. 66-67]). Суспільно-історичний дискурс 

розширив проблематику сучасного бачення марксизму, його історичного місця 
та наукової місії на сторінках часопису «Україна модерна» [6], а саме: 
суперечностями існування робітничого класу в історичному ракурсі [7], 
розмаїттям сучасних рефлексій марксизму [8] тощо. Становлення національної 
економіки України супроводжувалося виявленням та узагальненням глибинних 

суперечностей Марксового вчення в працях Л. Горкіної [9; 10], Т. Гайдай [11], 
К. Гордіца [12; 13; 14].  

Одначе, багато економічних ідей, висловлених К. Марксом в період 
становлення капіталістичного виробництва, не втратили актуальності і на 
сьогоднішній день. До їх числа відноситься проблематика не тільки взаємодії 
фритредерства і протекціонізму, соціального звільнення та надбання людиною 

достовірно історичного буття, абсолютного й відносного зубожіння 

пролетаріату, а також власності й привласнення, у т.ч. інтелектуального 

продукту. 
Формулювання мети статті. Виявлення в наукових поглядах К. Маркса 

поняття власності й привласнення інтелектуального продукту, у т.ч. на рівні 

міжнародної економіки. 
Виклад основного матеріалу. Виходячи з того, що "усі руйнівні явища, 

які викликаються вільною конкуренцією усередині кожної окремої країни, 

відтворюються на світовому ринку в ще більш величезних масштабах" 
[15, с. 416-417], К. Маркс обґрунтував історичну обумовленість як застосування 
протекціоністської системи, так і переходу до вільної торгівлі. З одного боку, 
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"система вільної торгівлі прискорює соціальну революцію" і К. Маркс виявив 
революційний сенс подати свій голос "за свободу торгівлі" [15, с. 418]. З іншого 
боку, у К. Маркса система протекціонізму "озброює капітал однієї країни для 

боротьби з капіталом інших країн, вона посилює його для боротьби з іноземним 

капіталом" [16, с. 256] і К. Маркс розкрив її як засіб для того "щоб створювати 

у того або іншого народу велику промисловість, тобто поставити його в 

залежність від світового ринку; але з того самого моменту, як встановлюється 

залежність від світового ринку, виникає у свою чергу більша або менша 

залежність від вільної торгівлі" [15, с. 418]. Зазначене дозволило К. Марксу 
обґрунтувати нерівноправне положення різних націй в системі світового ринку, 

а також той факт, що свобода торгівлі дає переваги лише найбільш економічно 

сильним державам, а для слабких несе загрозу серйозних економічних втрат. 

Зміну історичних умов відміченого К. Маркс обґрунтував в розвитку таких 
процесів, як "перетворення процесу виробництва з простого процесу праці в 
науковий процес, що ставить собі на службу сили природи і що примушує їх 

діяти на службі у людських потреб" [17, с. 208], як трансформація виробництва 
в "експериментальну науку, матеріально творчу і з предметним втіленням 

науки" [17, с. 221]. К. Маркс спрогнозував розвиток людини "як безупинне 
усунення межі для цього розвитку" [17, с. 35], яке стане "абсолютним 

виявленням творчих дарувань людини" [17, с. 476], що нерозривно від 

проблематики привласнення інтелектуального продукту. 
У діалектико-матеріалістичному аналізі привласнення інтелектуального 

продукту засновники марксизму визначили його економічний зміст � 
реалізацію відносин привласнення. Привласнення було розкрито через працю в 

якості першого її закону, як процесу утворення власності [18, с. 124]. За 
К. Марксом "різні ступені у розвитку поділу праці є разом із тим і різними 

формами власності" [19, с. 20], а "поділ праці стає справжнім поділом лише з 

того моменту, коли з�являється поділ матеріальної та духовної праці" [19, с. 30]. 
З цього погляду в марксизмі виявлено сферу реалізації привласнення у 
безпосередньому виробництві ("...будь-яке виробництво є привласненням 

індивідом предметів природи в рамках певної форми суспільства та через неї" 

[17, с. 23]), у економічних відносинах, що відображають певний рівень 

розвитку продуктивних сил суспільства та у діалектиці "їх юридичного виразу" 

і "їх реальної форми, тобто як виробничих відносин" [20, с. 26]. Зазначене 
сприяло обґрунтуванню привласнення інтелектуального продукту з погляду 

його коренів, що започатковувалися із духовного виробництва. Останнє 

виявлялося через "інтелектуальне виробництво" [21, с. 93], "наукове 
виробництво" [22, с. 420], "художнє виробництво" [22, с. 420]. Досліджено 
розвиток духовного виробництва як специфічного виду суспільного 
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виробництва, що "підкорюється його загальному закону" [23, с. 117]. Генетично 
матеріальна складова суспільного виробництва визнана первинною, а духовна � 
вторинною. Похідний характер духовного виробництва пояснювався тим, що 

"спосіб виробництва матеріального життя зумовлює соціальний, політичний і 

духовний процеси життя взагалі" [24, с. 7], тобто виробництво ідей, почуттів і 

інших елементів свідомості можливе лише "на ґрунті своїх матеріальних умов і 

відповідних суспільних відносин" [25, с. 145]. В свою чергу, "політичний, 

правовий, філософський, релігійний, літературний, художній розвиток 

базується на економічному розвитку. Проте всі вони також здійснюють вплив 

одне на одного і на економічний базис" [24, с. 175]. Таким чином була доведена 

причинна взаємодія матеріального та духовного виробництва, що сприяла їх 

взаємному розвитку. 
У дослідженні змісту духовного виробництва К. Маркс розрізнив два 

процеси: утворення уявлень, мислення, духовні аспекти спілкування людей 

(оскільки вони є компонентами повсякденного життя індивідів); виробництво 

знань (зокрема наукових ідей), бо воно здійснюється у межах діяльності 

суспільства, а також об�єктивних форм виробництва й духовної культури, що 

склалися і розвиваються. Лише другий процес К. Маркс іменував, власне, 
духовним виробництвом, підкреслюючи цим його участь у системі 

об�єктивних, незалежно від індивіда, існуючих суспільних відносин [26, с. 103].  
Сформований потенціал теоретичних розробок привласнення 

інтелектуального продукту має значні можливості подальшого розвитку та 

практичного використання. Скажімо, протилежності основи привласнення � 
належність та набуття інтелектуальних сутнісних сил [27], � демонструють 
моно- і полі- атрибути з боку актора, продукту, форм. У моно- і полі- атрибутах 
належності та набуття інтелектуальних сутнісних сил є вираз співвідношень 

між різноманіттям явищ привласнення інтелектуального продукту й 

універсальністю законів, що управляють ними. Зазначені моно-атрибути мають 

обмеженість у просторі, часі, а полі-атрибути � віддзеркалюють загальну 
властивість, на ґрунті якої явища привласнення об�єднуються в той або інший 

тип, вид тощо. У співставленні таких моно- і полі- атрибутів належності та 
набуття інтелектуальних сутнісних сил розкривається шлях до пізнання їх 

особливостей. 
Достатньо відповідною реаліям вважається наявність поліакторності й 

моноакторності належності та набуття інтелектуальних сутнісних сил (рис. 1). 
Так, особливості моноактора належності інтелектуальних сутнісних сил є у 

відмінностях їх складових. З одного боку, моноактор належності традиційно 

актуалізованих інтелектуальних сутнісних сил спрямовується відносинами 

важливості, суттєвості частини цих сил для поточного моменту. З іншого боку, 
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моноактор належності латентних інтелектуальних сутнісних сил охоплений 

відносинами прихованості, непроявленості елементів зазначених сил. У своєму 

розвитку моноактор належності інтелектуальних сутнісних сил постає в їх 

традиційно актуалізованій та латентній частинах, де проявляється його 

специфіка.  
В свою чергу, особливості моноактора набуття інтелектуальних сутнісних 

сил нерозривні від протилежностей їх складових. Немає сумніву, що моноактор 

набуття власно створених інтелектуальних сутнісних сил спрямований 

відносинами прояву власної творчості, інновативності. Поряд з цим, моноактор 

набуття асимільованих інтелектуальних сутнісних сил перебуває у відносинах 

злиття, засвоєння частини останніх, що створена іншими. Дійсно, 

взаєморозвиток моноактора набуття інтелектуальних сутнісних сил є в їх 

власно створеній та асимільованій складових, у яких віддзеркалюється його 

специфіка. 
                МОНО-АКТОР           
 НАЛЕЖНОСТІ           НАБУТТЯ   
 
 

  ТРАДИЦІЙНО    ТРАДИЦІЙНО       НЕОСНО-    НЕОСНО- 
 АКТУАЛІЗОВАНІ    ЛАТЕНТНІ     ІНТЕГРАЦІОНІСТСЬКІ КОНСТРУКТИВІСТСЬКІ 
 
                                                                                                       
                            ІНТЕЛЕКТУАЛЬНІ СУТНІСНІ СИЛИ                                      
 

ЧАСТКОВІ           СКОНЦЕНТРОВАНІ 
 

 НАЛЕЖНОСТІ           НАБУТТЯ   
                ПОЛІ-АКТОР           

 
Рис.1. Особливості моно-та поліакторності належності та набуття 

інтелектуальних сутнісних сил. 

 
Особливості поліактора належності та набуття інтелектуальних сутнісних 

сил обумовлюються, насамперед, їх загальними властивостями. Як поліактор 

один і той самий актор є актором різних форм належності та набуття 

інтелектуальних сутнісних сил одночасно. Звідси, специфікою поліактора є 

частковість, як наявність в різних частинах цілісності. Втім, поліактором є 

індивід, група, колектив, що концентрують більше однієї соціальної ролі 

(функції, статусу). Тому специфікою поліактора є і сконцентрованість як 

зосередження в собі відособлених часток. 
Таким чином, особливостями моноакторності належності 

інтелектуальних сутнісних сил є традиційність актуалізації й латентності; 
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відзнаками моноакторності набуття інтелектуальних сутнісних сил є неосність 

інтеграціонізму та конструктивізму; специфікою поліакторності належності і 

набуття інтелектуальних сутнісних сил є частковість та сконцентрованість. 
Розкриття особливостей поліпродуктовості і монопродуктовості 

належності та набуття інтелектуальних сутнісних сил (рис. 2) передбачає пошук 
їх відзнак. Така специфіка монопродуктовість належності інтелектуальних 

сутнісних сил відображається, насамперед, фіксованістю. З одного боку, є 

наявність втілення цих сил в формі знаків природних та штучних мов. Звідси, 

особливостями монопродукту належності інтелектуальних сутнісних сил є 

фіксованість у знаках, як помітках, зображенні якими позначається 

інтелектуальний продукт. З іншого боку, зазначені сили закарбовані у 

символах. Тому, особливостями монопродукту належності інтелектуальних 

сутнісних сил є фіксованість у символах, які слугують умовним знаком понять, 

ідей, властивих інтелектуальному продукту, що відомий автору традиційно 

латентних інтелектуальних сутнісних сил. Наприклад, фіксованість результату 

діяльності з уречевлення проявляється на папері, лазерному диску і т.п. 

Результат діяльності з опосередкованого олюднення фіксується у вигляді, 

скажімо, інформації. Фіксованість результату діяльності з безпосереднього 

олюднення відображає людина-особистість. 
 
              МОНО-ПРОДУКТ      
 НАЛЕЖНОСТІ           НАБУТТЯ   
 
 

  ФІКСОВАНІСТЬ    ФІКСОВАНІСТЬ   ТРАНСФЕР     ТРАНСФЕР 
     У ЗНАКАХ     У СИМВОЛАХ     НЕОСНО-ЗНАННЄВИХ    КОМПІЛЯЦІЙНИХ 
 
                                                                                                                                
                           ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИХ СУТНІСНИХ СИЛ                              
 

ВІДДІЛЬНІСТЬ         РІЗНОСКЛАДНІСТЬ 
 

 НАЛЕЖНОСТІ           НАБУТТЯ   
             ПОЛІ-ПРОДУКТ       

 
Рис.2. Специфіка моно- і поліпродуктовості належності та набуття 

інтелектуальних сутнісних сил. 

 
Особливості монопродуктовість набуття інтелектуальних сутнісних сил є 

віддзеркаленням їх трансферу. Останній, як процес і результат спонтанної 

взаємодії людей під впливом раніше сформованих стереотипів сприйняття на 

нові дії, є проекцією зазначених сил в частині неосно знаннєвій або 
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компіляційній. Перша проявляє форми існування і систематизації нових 

результатів пізнавальної діяльності людини. Друга є поєднанням результатів 

чужих досліджень, ідей без самостійного опрацювання їх джерел. Такий 

трансфер результату діяльності з безпосереднього олюднення виявляється, 

наприклад, у досвіді, навичках творця. В трансфері результату діяльності з 

уречевлення переважають данні. Трансфером результату діяльності з 

опосередкованого олюднення є нове наукове-ненаукове знання, оформлене 
знаковими засобами мови. 

Поліпродуктовість не обмежується наявністю багатьох об�єктів 

належності та набуття інтелектуальних сутнісних сил. Так само, як один актор 

може набувати і мати в належності кілька інтелектуальних сутнісних сил, одні 

й ті ж самі інтелектуальні сутнісні сили можуть належати і набуватися кількома 

акторами. В цьому випадку відділяється поліпродуктовість належності та 

поліпродуктовість набуття. Поряд із цим, різні інтелектуальні сутнісні сили 

можуть бути об�єктами якоїсь однієї форми належності та набуття. Так само, як 

і один об�єкт спроможний бути фігурантом різних форм належності та набуття 

інтелектуальних сутнісних сил. В такому випадку зазвичай у полі-продукту 
виділяються різні складові.  

Як бачимо, особливостями монопродуктовості належності 

інтелектуальних сутнісних сил є фіксованість у знаках та символах; 
відмінностями монопродуктовості набуття інтелектуальних сутнісних сил є 

трансфер неосно-знаннєвий і компіляційний; специфікою поліпродуктовості 

належності і набуття інтелектуальних сутнісних сил є віддільність та 

різноскладність. 
Що ж стосується моноформізму належності та набуття інтелектуальних 

сутнісних сил, то їх специфіка (рис. 3) варіюється, скажімо, в суб�єктній частині 

відповідно форм � приватної, колективної, державної. Особливості приватної 
форми належності інтелектуальних сутнісних сил розкриваються діалектикою її 

сторін. З одного боку, комерційність як необхідний напрямок актуалізації 

інтелектуального продукту при його приватній належності заперечує його 

прихованість. З іншого боку, автономність як власна закономірність, 

визначеність латентності інтелектуального продукту при його приватній 

належності не передбачає його обнародування. У своїй взаємодії комерційність 

та автономність сприяють розвитку приватної форми належності 

інтелектуальних сутнісних сил та розкривають її специфіку. 
Відмінності колективної форми належності інтелектуальних сутнісних 

сил кристалізуються в діалектиці її сторін. Перша з них � агрегативність, як 
пайова (майнова) вагомість спільного визначення актуалізації інтелектуального 

продукту при його колективній належності, можлива лише в певних рамках. А 
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друга � локальність, як межі латентності при колективній належності 

інтелектуального продукту, утворюється визначеною спільністю. Взаємодія 

агрегативності та локальності сприяє розвитку колективної форми належності 

інтелектуальних сутнісних сил в сторонах, що являють її специфіку. Звідси, 

особливостями колективної форми належності інтелектуальних сутнісних сил є 

агрегативність та локальність.  
 
          МОНО-ФОРМИ       
 НАЛЕЖНОСТІ           НАБУТТЯ   
 
      приватна: 

 КОМЕРЦІЙНІСТЬ  АВТОНОМНІСТЬ  СПРИЙНЯТЛИВІСТЬ  ФУНКЦІОНАЛЬНІСТЬ 
 
           колективна: 

 АГРЕГАТИВНІСТЬ  ЛОКАЛЬНІСТЬ  КООПЕРАТИВНІСТЬ   КОГЕРЕНТНІСТЬ 
 
    державна: 

 ДИРИЖИЗМ   ЗАГАЛЬНІСТЬ  УСУСПІЛЬНЕНІСТЬ   ГЛИБИННІСТЬ 
                                                                                          
                                   суб�єктні  
                                ІНТЕГРАЦІЙНІСТЬ  
         змішані                                            об�єктні  
НЕСКІНЧЕННІСТЬ ПРИВЛАСНЕННЯ                            СУБСТИТУЦІЙНІСТЬ  
               ПОЛІ-ФОРМИ       

 
Рис.3. Специфіка моно- та поліформізму належності та набуття 

інтелектуальних сутнісних сил. 

 
В сенсі єдності різноманітності, діалектична взаємодія сторін державної 

належності інтелектуальних сутнісних сил відрізняє її серед інших форм. На 

одній грані � це дирижизм, як визначення напрямку актуалізації 

інтелектуального продукту при його державній належності, що є невід�ємним 

від управління загалом. На іншій грані � загальність, як межа латентності при 

державній належності інтелектуального продукту, що постає цариною 

поширення генералізації відповідної спрямованості. У своїй взаємодії 

дирижизм та загальність сприяють розвитку державної належності 

інтелектуальних сутнісних сил, та являють її специфіку. 
Наступним моментом моноформізму є форми набуття інтелектуальних 

сутнісних сил. Специфіка його приватної форми визначена діалектикою 

властивих сторін. В одному аспекті � це сприйнятливість, як підвищена 
чутливість до сприйняття нового інтелектуального продукту, створеного 

іншими, що потребує його емпіричної перевірки. В іншому аспекті � це 
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функціональність, практична (прикладна) орієнтованість приватного набуття 

нового інтелектуального продукту, створеного автором, яка є неможливою без 

його схильностей. Отже, специфікою приватної форми набуття інтелектуальних 

сутнісних сил є сприйнятливість та функціональність, взаємодія яких сприяє 

розвитку цієї форми. 
Відмінності колективної форми набуття інтелектуальних сутнісних сил 

перлюструються в діалектиці її сторін. В одній площині � це кооперативність, 
як спільне узгоджене набуття нового інтелектуального продукту, створеного 

іншими, яка неможлива без їх співвіднесення. В іншій площині � це 
когерентність, як емпірико-концептуальна комплексність колективного набуття 
нового інтелектуального продукту, створеного автором, що потребує його 

об�єднаності. Взаємодія кооперативності та когерентності сприяє розвитку 

колективної форми набуття інтелектуальних сутнісних сил в сторонах, що 

являють її особливості. 
У своїй загальності діалектична взаємодія сторін державної форми 

набуття інтелектуальних сутнісних сил відрізняє її серед інших форм. З боку 

усуспільненості є злиття роздрібненого набуття нового інтелектуального 

продукту, створеного іншими, яке визначається всебічністю, ґрунтовністю. А з 

боку глибинності є фундаментальність державного набуття нового 

інтелектуального продукту, створеного автором, що постає цариною його 

злиття, зведення. Взаємодія усуспільненості та глибинності сприяє 

особливостям розвитку державної форми набуття інтелектуальних сутнісних 

сил. 
Не викликає сумніву, що поліформізм охоплює типи, види і форми 

належності та набуття інтелектуальних сутнісних сил в залежності від якісних 

характеристик актора й об�єкта, а також змішані (отакторно-отоб�єктні 

[28, с. 318]). Відмічений поліформізм з погляду суб�єкта характеризується 

інтеграційними процесами, як поступовий рух від монополізму приватної до 

пайової та сумісної власності, так і прояв тенденції з боку держави до розвитку 
приватної і пайової власності. Відносно об�єктного вектору мають місце 

субституційні процеси. Вони проявляються для об�єктів нерухомості при їх 

перетворенні із житлового призначення на виробниче та навпаки; рухомих 

об�єктів при їх трансформації на нерухомі (наприклад, корабель, що 

привласнюється як музей, готель тощо); нематеріальних об�єктів, скажімо, 

електронні акції, що приймають участь в торгах на біржі, віддзеркалюють 

заміну курсової вартості об�єктів власності і рухомих, і нерухомих. В сучасній 

економічній літературі «найбільш вивчаємим отоб�єктним видом своєння є 

інтелектуальний в його різних формах, при чому в ряді акторів представлена й 



Проблеми економіки та політичної економії 2018, № 2 

 126 

держава» [29, с. 34]. Змішані форми характеризуються злиттям суб�єкта та 

об�єкта в єдину цілісність, що проявляється в нескінченності їх привласнення.  
Отже, особливостями такого атрибуту належності та набуття 

інтелектуальних сутнісних сил як моноформізм, з погляду актора, є: приватна � 
комерційність, автономність, сприйнятливість, функціональність; колективна � 
агрегативність, локальність, кооперативність, когерентність; державна � 
дирижизм, загальність, усуспільненість, глибинність; специфікою поліформізму 

є інтегративність, компліментарність, нескінченність привласнення. 
Взаємозв�язок моно- та полі- видів акторів, продуктів, форм належності 

та набуття інтелектуальних сутнісних сил, як синтез їх традиційної й 

нетрадиційної олюднених і/або уречевленої частин та їх взаємодій, за своєю 

субстанційною природою універсумний, що актуалізує використання 

інтеграційного методу. У відповідності із ним, відмічений взаємозв�язок моно-
атрибутів � не елементарний феномен, а надскладна, переважно 

самоорганізуюча система мережевого типу з розгалуженою структурою 

внутрішніх та зовнішніх взаємодій не стільки традиційних, які створюють 

певну цілісність, скільки їх інтегративними властивостями, що детермінують 

варіативність системи. Скажімо, знання, як ядро інтелектуального продукту, 

генерує мережеву природу взаємодій його належності та набуття. 
Також, взаємодії моно-атрибутів належності та набуття інтелектуальних 

сутнісних сил нелінійні у таких відношеннях:   стохастичних, неоднозначних, 

м�яко детермінованих (поява інтелектуального продукту завжди очікувана, але 

момент його створення не піддається точним прогнозам);  диспропорційності 

причини й наслідку (вони можуть докорінно змінюватися під впливом 

початково ледь помітних обставин і залишатися практично незмінними в 

умовах потужного зовнішнього впливу);  само-дії як поєднання механізмів 
додатного та від�ємного зовнішнього зв�язку (якщо перші націлені на 

регульовану хаотизацію мережевого порядку, то останні � на компенсацію 

впливу зовнішнього середовища опосередковано дією в протилежному цьому 

впливу напрямку). 
Окрім цього, взаємодії моно-атрибутів належності та набуття 

інтелектуальних сутнісних сил є такими, що самоорганізуються, оскільки зміст 

й еволюція взаємодії визначаються, насамперед, її власною субстанційністю, а 

вплив зовнішніх факторів є, переважно, другорядним. Звісно, припустимі й 

виключення, коли зовнішні фактори змінюють характер моно-атрибутів 
належності та набуття інтелектуального продукту, і ці моно-атрибути або 

трансформуються, зберігаючи певну спадковість із власним минулим станом, 

або стають іншими. У будь-якому випадку зазначена взаємодія моно-атрибутів 
лишається дисипативною, такою, що генерує імпульси зовнішньому оточенню. 
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У дослідженнях і практичній реалізації полі-атрибутів належності та 
набуття інтелектуальних сутнісних сил можливо й необхідно використання, 

насамперед, вчення про системоутворюючі взаємодії та самоорганізацію. Мова 

йде про такі взаємодії й відносини: суб�єкт-суб�єктні (між окремими акторами); 

суб�єкт-об�єктні (між акторами і формами належності та набуття 

інтелектуальних сутнісних сил); об�єкт-об�єктні (між продуктовими 

складовими належності та набуття інтелектуальних сутнісних сил). В 

загальнонауковому сенсі набір функціональних видів відмічених типів 

взаємодій є досить варіативним, однак не абсолютно релятивним. Позначимо 

особливості деяких видів мережевих взаємодій. 
Генетичні взаємодії, зазвичай, «задають» джерело належності та набуття 

інтелектуальних сутнісних сил. Однак, важливішим є розуміння генераційності 

цих взаємодій � природної зміни їх віку, механізмів взаємодії поліатрибутів 

різних поколінь, а знання про їх повну генеалогію, генеалогічне «древо» 

дозволяють перекинути місток із минулого в майбутнє і з вірогідного 

майбутнього формувати елементи теперішніх взаємодій. Дійсно, автопоетичні 

взаємодії можуть бути розвинені через асиміляцію досвіду минулого й 

очікуваного майбутнього. У такому випадку розкривається царина сукцесійних 

взаємодій, що передбачає зовнішню експансію ефективних внутрішніх 

взаємодій, перетворення ряду зовнішніх взаємодій в їх підпорядкованих 

«агентів». 
Необхідними умовами ефективних автопоезиса і сукцесії полі-атрибутів 

належності та набуття інтелектуальних сутнісних сил є домінування 

утворюючих їх внутрішніх коеволюційних, комунікаційних і коопераційних 

взаємодій над симбіотичними й конкурентними. Симбіотичність належності та 

набуття інтелектуальних сутнісних сил характерна для періодів становлення й 

занепаду певних їх форм при явному переважанні антагонізму над 

мутуалістичністю. У міру появи стійкості та зрілості належності та набуття 

інтелектуальних сутнісних сил антагоністичні форми поступаються 

мутуалістичним, а відповідна симбіотичність � коеволюційності. 
В умовах коеволюційних взаємодій розвиток одних елементів, як 

правило, одночасно нейтралізує антагоністичні форми їх конкуренції. При 

цьому, необхідно розрізняти мережеві конкурентні взаємодії технологічно 

послідовні (функціонально різноякісні) та технологічно паралельні 

(функціонально подібні) полі-атрибутів належності та набуття інтелектуальних 
сутнісних сил. Перший випадок представлений певним набором («мутовкою», 

за Т. де Шарденом) і між його складовими розгортається «повнокровна» 

конкуренція на «виживання» як у сучасних комп�ютерних операційних 

системах. У другому випадку конкуренція обмежена підвищенням рівня їх 
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якісних параметрів і не передбачає антагонізму, хоча й спроможна 

породжувати принципово нові форми, які посилюють їх коеволюційність. 

Коеволюційність «відповідальна» за гармонійний співрух полі-атрибутів 
належності та набуття інтелектуальних сутнісних сил змістовно, а також у 

просторі й часі забезпечує їх когерентність � погодження часових параметрів 
властивих атрибутів Не секрет, що відсутність когерентності є ознакою 

симбіотичності, а не коеволюціності. 
Кооперація полі-атрибутів належності та набуття інтелектуальних 

сутнісних сил передбачає компліментарну взаємодію спеціалізованих 

(інтелектуальних) економічних суб�єктів � яскраво виражених homo 
oeconomicus. Для комунікаційних взаємодій членів творчого колективу, 

націленого на інтелектуальний продукт, спеціалізація є передумовою не лише 

компліментарності, а й субституції дій. У таку мережеву взаємодію вступають 

актори-особистості з безумовним домінуванням гуманістичного початку над 

тваринним, свідомого � над без- і підсвідомим, схильні до оптимізації 

формальних та неформальних норм і правил. Квінтесенція комунікації � єдність 
ключових параметрів економічних та неекономічних взаємодій особистостей у 

відповідності до моральних імперативів І. Канта. 
Вірогідно зовнішні взаємодії полі-атрибутів належності та набуття 

інтелектуальних сутнісних сил не поступаються за складом та різноманіттям 

внутрішнім. Їх загальною передумовою є відкритість системи в усі сфери 

людської життєдіяльності, а основним змістом � метаболізм. Найважливішими 

складовими останнього є процеси дисипації, асиміляції, гетерофобії. Так, 

надмірна дисипація загрожує дезорганізацією полі-атрибутів належності та 
набуття інтелектуальних сутнісних сил. Неадекватна асиміляція, як правило, 

знижує рівень стійкості належності та набуття інтелектуальних сутнісних сил і 

каталізує гетерофобію. Міра відкритості належності та набуття інтелектуальних 

сутнісних сил передбачає, щоб їх внутрішні мережеві взаємодії були 

епігенетичні, а також не менш складні й ефективні, ніж зовнішні відносно них. 
Проблематика системоутворюючих мережевих взаємодій полі-атрибутів 

належності та набуття інтелектуальних сутнісних сил виявляється більш 

складною, якщо поглянути на неї не з загальнонаукових, а суспільнонаукових 

позицій. У такому ракурсі не homo oeconomicus, а цілісна людина постає 
головним актором, умовою, фактором, та результатом відмічених взаємодій, їх 

будови та структури. Саме людина надає їм універсумний характер, що 

проявляється в діалектиці порядку-хаосу відповідних внутрішніх та зовнішніх 
взаємодій � як розглянутих вище, так і економічних, а також економіко-
неекономічних. Останні охоплюють економіко-екологічні, економіко-соціальні, 
економіко-духовні, економіко-політичні взаємодії й утворюють тканину 
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співіснування і взаємопроникнення економічної, природно-екологічної, 
соціальної, духовної і політичної сфер людської життєдіяльності. 

Поєднання і комплекси мережевих взаємодій різноманітні і можуть бути 

ранжуванні за рівнем складності, інтегрованості тощо. В контексті викладеного 

стає очевидною мережева організація порядку полі-атрибутів належності та 
набуття інтелектуальних сутнісних сил, адекватна сучасним цивілізаційним 

тенденціям гуманізації, екологізації, знаннєзації, інформатизації та ін. В цьому 

ієрархія втрачає свої позиції, стійкий характер, асимілюється мережею і 

відіграє самоцінну й рівноцінну функціональну роль подібно синархії, 

гетерархії і анархії. 
Оскільки представлені взаємодії детермінують фундаментальні 

властивості належності та набуття інтелектуальних сутнісних сил, остільки 

результатом вивчення їх простих, інтегрованих і універсумних комплексів 

можуть стати конкретні значення їх параметрів управління � простих, 
інтегральних і узагальнюючих, а також їх граничні значення. 

Як бачимо, взаємозв�язок акторів, продуктів, форм належності та набуття 

інтелектуальних сутнісних сил з боку моно-видів утворює систему, що 
саморегулюється, а поліатрибути � особливу мережу, яка самоорганізується. 

Висновки і перспективи подальших розвідок. Результати порівняння 

напрацювань засновників марксистського підходу свідчать, що загальним для 

них є розуміння привласнення інтелектуального продукту з погляду розвитку 

діалектико-матеріалістичної методології. Такі розробки започаткували напрям 

дослідження сутності привласнення інтелектуального продукту, де ця категорія 

здобуває теоретичне визначення, набуває сутнісних ознак, джерел походження, 

властивостей. Насамперед, привласнення інтелектуального продукту почало 
розглядатися не лише з юридичного, а й економічного підходу. Пріоритет 

досліджень привласнення інтелектуального продукту сконцентрований на 

власності, її формах. Обґрунтовано умови реалізації привласнення 

інтелектуального продукту відносинами планомірності, в яких цей процес стає 

свідомим, регульованим, спрямованим на ув�язку інтересів суб�єктів 

привласнення. Пізнання привласнення інтелектуального продукту було 

поглиблено в сфері духовного виробництва, що знайшло відображення у 

визначенні форм цього продукту (інтелектуальної, художньої, наукової). 
Виявлено атрибути належності та набуття інтелектуальних сутнісних сил: 

актор, продукт, форма. Виділено моно- та полі- види атрибутів належності та 

набуття інтелектуальних сутнісних сил. З�ясовано, що моноатрибути 

належності та набуття інтелектуальних сутнісних сил утворюють систему, що 
саморегулюється, а поліатрибути � особливу мережу, яка самоорганізується. 
 



Проблеми економіки та політичної економії 2018, № 2 

 130 

Список використаної літератури 

1. Маркс К. Капитал. Критика политической экономии. � Том 1. �Кн. 1: 
Процесс производства капитала / К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения. Изд. 2-е. � 
Т. 23. � М.: Государственное издательство политической литературы, 1955. � 
907 с. 

2. Туган-Барановский М. И. К лучшему будущему: Сборник социально-
философских произведений / М.И. Туган-Барановский. � М.: «Российская 

политическая энциклопедия» (РОССПЭН), 1996. � 528 с. 
3. Железнов В. Я. Главные направления в разработке теории заработной 

платы / В. Я. Железнов. � Киев, 1904. � 523 с. 
4. Железнов В. Я. Заработная плата: Теория - политика - статистика / 

В. Я. Железнов. � М., 1918. � 87 с. 
5. Воблый К. Г. Начальный курс политической экономии. История, 

теория, финансы: пособие для комм. техн. училищ и для самообразов. � 2-е изд. 
/ К. Г. Воблый. � К., 1918. � 252 с. 

6. Грицак Я. Презентація нового числа часопису «Україна Модерна» 

[Електронний ресурс] / Я. Грицак // Інститут українознавства імені Івана 
Крип�якевича НАН України. � 2009-06-04. � Режим доступу: http://www.inst-
ukr. lviv. ua /news/news/?newsid=31 

7. Рябчук А. «Формування» і «занепад» робітничого класу (спроба 

огляду) [Електронний ресурс] / А. Рябчук // Україна Модерна. Ч. 3(14). 
Марксизм на сході Європи. � Київ, 2009. - С. 126-142. � Режим доступу: 

http://commons.com.ua/archives/ 3894# ftn6; http://commons.com.ua/archives/4004. 
8. Курбатов С. У пошуках втраченого марксизму: версія від «України 

модерної» [Електронний ресурс] / С. Курбатов // Дзеркало тижня. � № 25 (753); 

4-10 липня 2009 р. � Режим доступу: http://www.dt.ua/3000/3150/66628/ 

9. Горкіна Л. П. М. І. Туган-Барановський в економічній теорії та історії  / 
Л. П. Горкіна. � К. : ІЕ НАН України, 2001. � 268 с. 

10. Горкіна Л. П. Нариси з історії політичної економії в Україні (остання 

третина ХІХ � перша третина ХХ ст.) / Л. П. Горкіна. � К. : Наук. думка, 1994. � 
244 с. 

11. Гайдай Т. В. Історико-економічний аналіз розробки проблеми цінності 

у вітчизняній та зарубіжній теорії // Т. В. Гайдай / Історія нар. госп-ва та екон. 

думки України : зб. наук. праць. Вип. 37-38 / Відп. ред. Т. І. Дерев�янкін. � Київ, 
2005. � С. 276-289. 

12. Гордіца К. А. До критики теорії цінності К. Маркса українськими 

економістами кінця XIX - початку XX ст. // К. А. Гордіца / Історія нар. госп-ва 
та екон. думки України : зб. наук. праць. � 2003. � Вип. 35-36. � С. 227�236. 



Проблеми економіки та політичної економії 2018, № 2 

 131 

13. Гордіца К. А. Критика марксистської концепції суспільного розвитку 
в працях українських економістів кінця ХІХ � початку ХХ ст. : теорія 

концентрації й централізації виробництва та капіталу // К. А. Гордіца / Історія 

нар. госп-ва та екон. думки України: зб. наук. праць. � 2009. � Вип. 42. � С. 

57-69. 
14. Гордіца К. А. Критика теорії цінності К. Маркса українськими 

економістами кінця XIX - початку XX ст. // К. А. Гордіца / Історія нар. госп-ва 
та екон. думки України: зб. наук. праць. � 2007. � Вип. 39-40. - С. 227-236. 

15. Маркс К. Речь о свободе торговли, произнесенная на публичном 

собрании Брюссельской демократической ассоциации 9 января 1848 года // 
К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения. Изд. 2-е. � Т. 4. � М.: Государственное 

издательство политической литературы, 1955. � 638 с. 
16. Маркс К. Протекционисты, фритредеры и рабочий класс  // К. Маркс и 

Ф. Энгельс. Сочинения. Изд. 2-е. � Т. 4. � М.: Государственное издательство 

политической литературы, 1955. � 638 с. 
17. Маркс К. Экономические рукописи 1857 � 1859 годов // К. Маркс и 

Ф. Энгельс. Сочинения. Изд. 2-е. � Т. 46. � Ч. 1. � М.: Государственное 

издательство политической литературы, 1955. � 552 с. 
18. Маркс К. Дебаты по поводу закона о краже леса // К. Маркс и 

Ф. Энгельс. Сочинения. Изд. 2-е. � Т. 1. � М.: Государственное издательство 

политической литературы, 1955. -С.119-160. 
19. Маркс К. Немецкая идеология // К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения. 

Изд. 2-е. � Т. 3. � М.: Государственное издательство политической литературы, 

1955. � 544 с. 
20. Маркс К. О Прудоне / К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения. Изд. 2-е. � 

Т. 16. � М.: Государственное издательство политической литературы, 1955. � 
С. 26. 

21. Маркс К. Капитал. Т. 3 // К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения. Изд. 2-е. 
� Т. 25. � Ч. 1. � М.: Государственное издательство политической литературы, 

1955. � 545 с. 
22. Маркс К. Теории прибавочной стоимости (ІV том �Капитала�) // 

К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения. Изд. 2-е. � Т. 26. � Ч. 1. � М.: 

Государственное издательство политической литературы, 1955. � 476 с. 
23. Маркс К. Экономико-философские рукописи 1844 года // К. Маркс и 

Ф. Энгельс. Сочинения. Изд. 2-е. � Т. 42. � М.: Государственное издательство 

политической литературы, 1955. � С. 41-174.  
24. Маркс К., Энгельс Ф. Полю Лафаргу, 19 ноября. // К. Маркс и 

Ф. Энгельс. Сочинения. Изд. 2-е. � Т. 39. � М.: Государственное издательство 

политической литературы, 1955. � С.145. 



Проблеми економіки та політичної економії 2018, № 2 

 132 

25. Маркс К. Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта // К. Маркс и 

Ф. Энгельс. Сочинения. Изд. 2-е. � Т. 8. � М.: Государственное издательство 

политической литературы, 1955. � С.145. 

26. Мотрошилова Н.В. Наука и ученые в условиях современного 

капитализма / Н. В. Мотрошилова. � М.: Наука, 1976. � 256 с. 
27. Тарасевич В. М. Власність і привласнення як основа інтелектуального 

розвитку /В. М. Тарасевич, І. Л. Леонідов// Економічний вісник університету. 

ДВНЗ «Переяслав�Хмельницький державний педагогічний університет імені 

Григорія Сковороди». � 2017. - Випуск 33/1. - С. 237-248. 
28. Леонідов І.Л. Зміст привласнення інтелектуального продукту / 

Актуальні проблеми соціально-економічних систем в умовах трансформаційної 

економіки: збірник наукових праць за матеріалами Всеукраїнської науково-
практичної конференції. � Дніпропетровськ: НМетАУ, 2016. � Ч. 1. � С.317-326. 

29. Тарасевич В. Н. Государственный капитализм: ренессанс versus 

забвение: монография / В. Н. Тарасевич. � 2016. � 139 с. 
 

References 

1. Marx, K. (1955). Sochineniya [Compositions]. vol. 23. Moscow: 
Gospolitizdat. 

2. Tugan-Baranovskij, M.I. (1996). K luchshemu buduschemu: Sbornik 

social'no-filosofskih proizvedenij [To the best future: Collection of socially-
philosophical works]. Moscow: Rossijskaya politicheskaya enciklopediya 
(ROSSPEN). 

3. Zheleznov, V.Ya. (1904). Glavnye napravleniya v razrabotke teorii 

zarabotnoj platy [The main directions in development of theory of wages]. Kiev. 
4. Zheleznov, V.Ya. (1918). Zarabotnaya plata: Teoriya - politika - statistika 

[Wages: The theory - policy - statistics]. Kiev. 
5. Voblyj, K.G. (1918). Nachal'nyj kurs politicheskoj ekonomii. Istoriya, 

teoriya, finansy: posobie dlya komm. tehn. uchilisch i dlya samoobrazov. � 2-e izd. 
[Initial course of political economy. History, theory, finance: a textbook for 
communistic technical schools and for self-education. � 2 ed.]. Kiev. 

6. Gricak, J. (2009). Prezentaciya novogo chisla chasopisu «Ukrajina 

Moderna» [Presentation of new number of magazine "Ukraine is Modern"]. Kyiv: 
Institut ukrajinoznavstva imeni Ivana Krip�yakevicha NAN Ukrajini. 

7. Ryabchuk, A. (2009). «Formuvannya» i «zanepad» robitnichogo klasu 

(sproba oglyadu) ["Forming" and "decline" of working class (attempt of review)]. 
[online] Aavailable at:http://commons.com.ua/archives/ 3894# ftn6; 
http://commons.com.ua/archives/4004. 



Проблеми економіки та політичної економії 2018, № 2 

 133 

8. Kurbatov, S. (2009). U poshukah vtrachenogo marksizmu: versiya vid 

«Ukrajini modernoji» [In search of the lost marxism: version from "Ukraine 
modern"]. Dzerkalo tizhnya, 25 (753). 

9. Gorkina, L.P. (2001). M. I. Tugan-Baranovs'kij v ekonomichnij teoriji ta 

istoriji [M. I. Tugan-Baranovs'kij in an economic theory and history]. Kyiv: IE NAN 
Ukrajini. 

10. Gorkina, L.P. (1994). Narisi z istoriji politichnoji ekonomiji v Ukrajini 

(ostannya tretina ХІХ � persha tretina ХХ st.) [Essays are from history of political 
economy in Ukraine (the last third of ХІХ to first third of ХХ)]. Kyiv: Nauk. dumka. 

11. Gajdaj, T.V. (2005). Istoriko-ekonomichnij analiz rozrobki problemi 

cinnosti u vitchiznyanij ta zarubizhnij teoriji [Historic-economic analysis of 
development of problem of value in a national and foreign theory]. Istoriya nar. 

gosp-va ta ekon. dumki Ukrajini: zb. nauk. prac', 37-38, pp. 276-289. 
12. Gordica, K.A. (2003). Do kritiki teoriji cinnosti K. Marksa ukrajins'kimi 

ekonomistami kincya XIX - pochatku XX st. [To criticism of theory of value of 
К. Marx by the Ukrainian economists of end of XIX - to beginning of XX]. Istoriya 

nar. gosp-va ta ekon. dumki Ukrajini: zb. nauk. prac', 35-36, pp. 227�236. 
13. Gordica, K.A. (2009). Kritika marksists'koji koncepciji suspil'nogo rozvitku 

v pracyah ukrajins'kih ekonomistiv kincya XIX � pochatku XX st.: teoriya 

koncentraciji j centralizaciji virobnictva ta kapitalu [Criticism of marxist conception 
of social development in works of the Ukrainian economists of end of ХІХ - 
beginning of ХХ of century: theory of concentration and centralization of production 

and capital]. Istoriya nar. gosp-va ta ekon. dumki Ukrajini: zb. nauk. prac', 42, 
pp. 57-69. 

14. Gordica, K.A. (2007). Kritika teoriji cinnosti K. Marksa ukrajins'kimi 

ekonomistami kincya XIX - pochatku XX st. [Criticism of theory of value of K. Marx 
by the Ukrainian economists of end of XIX - to beginning of XX of century]. Istoriya 

nar. gosp-va ta ekon. dumki Ukrajini: zb. nauk. prac', 39-40, pp. 227-236. 
15. Marx, K. (1955). Sochineniya [Compositions]. vol. 4. Moscow: 

Gospolitizdat. 
16. Marx, K. (1955). Sochineniya [Compositions]. vol. 4. Moscow: 

Gospolitizdat. 
17. Marx, K. (1955). Sochineniya [Compositions]. vol. 16. is. 1. Moscow: 

Gospolitizdat.  
18. Marx, K. (1955). Sochineniya [Compositions]. vol. 1. Moscow: 

Gospolitizdat. 
19. Marx, K. (1955). Sochineniya [Compositions]. vol. 3. Moscow: 

Gospolitizdat. 



Проблеми економіки та політичної економії 2018, № 2 

 134 

20. Marx, K. (1955). Sochineniya [Compositions]. vol. 16. Moscow: 
Gospolitizdat. 

21. Marx, K. (1955). Sochineniya [Compositions]. vol. 25. Moscow: 
Gospolitizdat. 

22. Marx, K. (1955). Sochineniya [Compositions]. vol. 26. Moscow: 
Gospolitizdat. 

23. Marx, K. (1955). Sochineniya [Compositions]. vol. 42. Moscow: 
Gospolitizdat. 

24. Marx, K. (1955). Sochineniya [Compositions]. vol. 39. Moscow: 
Gospolitizdat. 

25. Marx, K. (1964). Sochineniya [Compositions]. vol. 8. Moscow: 
Gospolitizdat. 

26. Motroshilova, N.V. (1976). Nauka i uchenye v usloviyah sovremennogo 

kapitalizma [Science and scientists in the conditions of modern capitalism]. Moscow: 
Nauka. 

27. Tarasevich, V.M. and Leonjodov, I.L. (2017). Vlasnjost` ta privlasnennja 

jak osnova intelektual`nogo rozvitku [Ownership and appropriation as base of 
intellectual development]. Ekonomichnij visnik universitetu. DVNZ «Perejaslav-

Khmel`nic`kij derzhavnij pedagogjochnij unioversitet imeni Grigorija Skovorodi», 
33/1, pp. 237-248. 

28. Leonidov, I. L. (2016). Zmist privlasnennya intelektual'nogo produktu 
[Contents of appropriation of intellectual product], In: Aktual'ni problemi social'no-

ekonomichnih sistem v umovah transformacijnoji ekonomiki: zbirnik naukovih prac' 

za materialami Vseukrajins'koji naukovo-praktichnoji konferenciji, Vol. 1, 
Dnipropetrovs'k: Nmetau. 

29. Tarasevich, V.N. (2016). Gosudarstvennyj kapitalizm: renessans versus 

zabvenie [Government capitalism: renaissance versus oblivion]. Dnipro. 
 
Leonidov I., Ph.D. in Economics, Associate Professor, National Metallurgical Academy 

of Ukraine 

Ownership and appropriation in world economic thought  

In the article was opened up the looks of К. Marks on the concepts of ownership and 
appropriation in international economy. The basic method of research of ownership and 
appropriation of K Marks was analyzed. Used K Marks of economic approach at interpretation of 
ownership and appropriation was discovered. It is found out, that the scientist distinguished in the 
appropriation of intellectual product the essences and content senses, sources of origin, forms. The 
conditions of realization of appropriation of intellectual product by the relations of planned was 
substantiated. Priority of researches of K Marks the appropriation of intellectual product that 
concentrated on ownership and her forms was determined. The activity of subjects of appropriation 
in K. Marks is orientation by economic interests, what consciously organized and managed was 
distinguished. A differentiation of forms of appropriation of intellectual product (of intellectual, 
artistic, scientific) in the sphere of spiritual production was disclosed. Suggestions in relation to 
deepening of researches of attributes of components of appropriation of intellectual product, 
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features of their interactions, what based on Marks�s researches of ownership and appropriation, 
was proposed. The attributes of belonging and acquisition of intellectual product namely: actor, 
product and form was educed. The mono- and poli- kinds of attributes of belonging and acquisition 
of intellectual essence of forces was differentiated. The monoattributes of belonging and acquisition 
of intellectual essence of forces forming the system with self-regulation, and poliattributes � the 
special network with self-organization, was ascertained. The quality signs of monoactors of 
belonging and acquisition of intellectual essence of forces was definite.  

Key words: ownership, appropriation, intellectual product, spiritual production, belonging, 
acquisition, attributes. 
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Собственность и присвоение в мировой экономической мысли 

В статье раскрывается та часть взглядов К. Маркса, которая посвящена понятиям 

собственности и присвоения в международной экономике. Проанализирован основной метод 

исследования собственности и присвоения К. Марксом. Обнаружено использование 

К. Марксом экономического подхода при трактовке собственности и присвоения. Выяснено, 

что соответственно этому подходу ученый выделял в присвоении интеллектуального 

продукта сущностные и содержательные признаки, источники происхождения, формы. 

Обоснованы условия реализации присвоения интеллектуального продукта отношениями 

планомерности. Определенно, что приоритет исследований К. Марксом присвоения 

интеллектуального продукта сконцентрирован на собственности и ее формах. Выделена 

направленность деятельности субъектов присвоения у К. Маркса экономическими 

интересами, сознательно организованными и регулируемыми. Раскрыто разграничение форм 

присвоения интеллектуального продукта (интеллектуальной, художественной, научной) в 

сфере духовного производства. Внесенные предложения относительно углубления 

исследований атрибутов составных присвоения интеллектуального продукта, особенностей 

их взаимодействия на основе Марксовых разработок собственности и присвоения. 
Ключевые слова: собственность, присвоение, интеллектуальный продукт, духовное 

производство, принадлежность, приобретение, атрибуты. 
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ЕКОЛОГІЧНО СПРЯМОВАНА СТРАТЕГІЯ  

ПРОМИСЛОВОГО ПІДПРИЄМСТВА: МЕХАНІЗМ  

РОЗРОБКИ ТА ВПРОВАДЖЕННЯ В 

МІЖНАРОДНІЙ ЕКОНОМІЦІ  
 
У статті розглянуто напрямки розробки і впровадження екологічно спрямованої 

стратегії промислового підприємства в міжнародній економіці. Проаналізовано теоретичні та 

методологічні основи стратегічного планування екологічно збалансованого розвитку 

підприємства. На основі аналізу наукових джерел узагальнено формулювання екологічних 

цілей і екологічних завдань промислового підприємства в умовах міжнародної економіки. 

Запропоновано послідовність дій в процесі формування екологічної стратегії підприємства в 

міжнародній економіці, що враховує оцінку і аналіз ключових стратегічних факторів в 

екологічній сфері, визначення стратегічних альтернатив в області екології, вибір стратегії і 

формулювання екологічної політики. 
Розроблено практичні рекомендації щодо реалізації екологічних планів і програм в 

рамках екологічної стратегії і політики. Показано, що екологічна політика підприємства 
повинна відповідати його корпоративної місії. Практичне впровадження екологічно 

спрямованої стратегії і політики на підприємстві в умовах міжнародної економіки можливо 

за допомогою розробки і реалізації екологічних планів і програм. Конкретні заходи і дії в 

екологічних програмах доцільно об'єднувати з принципами та зобов'язаннями екологічної 

політики підприємства, пріоритетними екологічними аспектами його діяльності, 

екологічними цілями і завданнями. Запропоновано заміну "остаточного підходу" при 
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реалізації екологічних заходів стратегічним плануванням екологічно збалансованого 

розвитку підприємства. 
Ключові слова: екологічна політика, стратегія, місія, екологічний план, механізм, 

підприємство, екологічна програма, міжнародна економіка. 
 

Постановка проблеми. На початку ХХІ століття проблемна ситуація, що 
склалася в галузі керування якістю навколишнього середовища, вимагає 

пріоритетного її розв�язання. Імперативність питання збалансованості 

економічної та екологічної складової розвитку знайшло своє відображення у 

"Концепції національної екологічної політики України на період до 2020 року", 

Законі України "Про основні засади (стратегію) державної екологічної політики 

України на період до 2020 року", Законі України "Про Стратегію національної 

екологічної політики України на період до 2020 року", міжнародних 

меморандумах, що визначають основні принципи екологозбалансованого 

розвитку підприємств в умовах міжнародної економіки. 
Екологічна нестійкість національної економіки України актуалізує 

визначення, розробку та впровадження екологічно спрямованої стратегії 

промислового підприємства металургійного комплексу, що спиралася б на 

сучасні ефективні механізми використання глобального потенціалу для 

забезпечення сталого еколого-економічного розвитку.  
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Найважливіші принципи 

керування економікою якості навколишнього природного середовища 

відокремлені у роботах Балацького О.Ф., Векліч О.О., Голуба О.О., 

Іляшенко С.М., Мельника Л.Г., Пахомової Н.О., Рихтера К., Трегобчука В.М. та 

ін. В той же час, ринкові умови господарювання суттєво ускладнюють процес 

поєднання комплексності еколого-економічних, соціально-економічних, 
техніко-економічних взаємозв'язків, інтегральної оцінки і системного аналізу 

наслідків антропогенного впливу на якість навколишнього природного 

середовища за причини їх різновекторної направленості. Отже, актуальною є 

проблема розробки екологічно спрямованої стратегії розвитку промислового 

підприємства в міжнародній економіці з урахуванням як економічних, так і 

екологічних чинників. 
Формулювання цілей статті. Метою виконаного дослідження є розробка 

та впровадження механізму екологічно спрямованої стратегії розвитку 

промислового підприємства в міжнародній економіці з огляду на 

пріоритетність екологічних чинників виробництва, що зростає останнім часом. 

Це обумовлено, подальшим збільшенням обсягів промислового виробництва, а, 

отже, і промислових викидів. 
Виклад основного матеріалу. Перехід до екологічно чистого 

виробництва в умовах міжнародної економіки вимагає від керівництва  
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промислового підприємства розробки цілеспрямованих і продуманих дій і 

заходів в межах екологічно спрямованої стратегії. Остання повинна визначати 

генеральний напрям його діяльності в екологічній сфері на довгострокову 

перспективу та забезпечити досягнення екологічних цілей і задач. 
Екологічно спрямована стратегія в міжнародній економіці є стратегією 

однієї з функціональних областей промислового підприємства, що повинна 

визначати загальну корпоративну стратегію, забезпечувати при цьому 
взаємодію екології з іншими сферами діяльності підприємства, сприяти 

виникненню синергічного ефекту і надавати підприємству конкурентні 

переваги. 
Процес формування екологічної стратегії підприємства в міжнародній 

економіці, на нашу думку, повинен мати наступну послідовність дій: 
1) оцінка і аналіз ключових стратегічних чинників в екологічній сфері; 
2) визначення стратегічних альтернатив у області екології; 
3) вибір стратегії і формулювання екологічної політики. 
При виборі екологічної стратегії в міжнародній економіці повинні 

враховуватись: зовнішні і внутрішні екологічні ризики підприємства; загальна 

корпоративна стратегія; ціннісні орієнтації і переваги менеджменту; наявність і 

можливість залучення фінансових ресурсів; спроможність персоналу 

підприємства до майбутніх змін. 
Вибір екологічної стратегії в міжнародній економіці зумовлює 

формулювання відповідної екологічної політики підприємства, яка є 

сукупністю публічно декларованих принципів і зобов'язань, пов'язаних з 

екологічними аспектами діяльності підприємства, що  забезпечує основу для 

встановлення і досягнення його власних екологічних цілей і задач. Екологічна 

політика виступає необхідним двигуном, що дозволяє підприємству визначати 

пріоритетні напрями екологічної діяльності і формулювати конкретні 

екологічні цілі і задачі. Тим самим, екологічна політика задає рівень 

екологічної відповідальності і масштаб зобов'язань підприємства по 

відношенню до навколишнього середовища, відповідно до яких 

оцінюватимуться всі його подальші дії [1-5]. 
Екологічна політика підприємства повинна відповідати корпоративній 

місії, на основі якої формулюється політика, цілі і задачі в різних 

функціональних сферах його діяльності, зокрема екологічній сфері. 
Керівництво підприємства повинне розуміти, що екологічна політика не є 

чимось сталим і незмінним. Процес практичної реалізації вимагає її 

коректування, доповнення і вдосконалення на основі досягнутих результатів 

діяльності і з урахуванням змінних ситуації і можливостей. Крім того, 

екологічна політика підприємства в мовах міжнародної економіки, процедура її 
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формулювання, затвердження керівництвом, доведення до зацікавлених сторін, 

внесення в неї необхідних змін повинні бути документально оформлені. 
Це забезпечує ясність і системність дій підприємства. В той же час, 

екологічна політика підприємства повинна бути доступна всім зацікавленим 

сторонам: працівникам підприємства, міжнародним партнерам, державним 

органам влади і управління, інвесторам [6,7]. 
Таким чином, практичне впровадження екологічно спрямованої стратегії і 

політики на підприємстві в умовах міжнародної економіки можливе за 

допомогою розробки і реалізації екологічних планів і програм. 
Екологічні плани і програми підприємства дозволяють систематизувати 

всі його можливі дії і заходи, направлені на реалізацію екологічної стратегії і 

політики. Отже, планування екологічної діяльності підприємства в міжнародній 

економіці починається з ідентифікації пріоритетних екологічних аспектів його 

діяльності, продукції або послуг.  
За оцінками представників вітчизняних промислових підприємств, 

розробка механізму ідентифікації законодавчих і інших екологічних вимог до 

діяльності, продукції і послуг, є найскладнішою задачею. 
Адже на підприємствах ідентифікація зовнішніх екологічних вимог, як 

правило, не носить систематичного характеру, а рішення про відповідність ним 

діяльності підприємств, їх продукції і послуг час від часу виноситься 

міжнародними та державними контролюючими органами за наслідками 

інспекційних перевірок. Проте, робота по виявленню екологічних вимог, що 

стосуються конкретного підприємства, багато в чому виправдовує себе. 
Екологічні цілі промислового підприємства в міжнародній економіці 

визначають пріоритетні напрями його діяльності. Вони встановлюються 

відповідно до принципів і зобов'язань екологічної політики підприємства, що 

враховують екологічні аспекти його діяльності [8-11]. 
При формулюванні екологічних цілей промислового підприємства вони 

повинні бути: 
� конкретними - екологічна мета повинна бути пов'язана з певною 

областю екологічної діяльності підприємства, доступною і зрозумілою для 

керівництва і персоналу підприємства, зовнішніх зацікавлених сторін; 
� реально досяжними - досягнення поставлених екологічних цілей 

повинно бути підтверджене наявністю необхідних фінансових, матеріальних і 

трудових ресурсів; 
� вимірними - при встановленні екологічних цілей слід враховувати 

чинник можливості оцінки їх досягнення. Для цього необхідно розробити набір 

кількісних і якісних показників, що дозволяють оцінювати результати, що 

досягаються в рамках поставлених цілей; 
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� результативними - кожна мета повинна бути пов'язана з 

отриманням підприємством (зокрема, керівництвом і персоналом) певних 

ефектів; 
� взаємозв'язаними і взаємодоповнюючими - оскільки екологічні цілі 

об'єднані екологічною політикою підприємства, то реалізація кожної з них 
залежить від реалізації інших цілей; 

� орієнтованими в часі - цілі встановлюються на визначений період 

часу, протягом якого ведеться систематичне спостереження за поетапним 

процесом їх досягнення. 
Кожна з поставлених екологічних цілей повинна давати можливість 

визначення конкретних задач (короткострокових, середньострокових, 

довгострокових) на планований період. І екологічні цілі, і екологічні задачі 

можуть мати загальний характер (відноситися до всього промислового 

підприємства) або відноситися до конкретного об'єкту або окремого виду 

діяльності.  
Завершальним етапом планування екологічної діяльності підприємства в 

міжнародній економіці є розробка екологічних програм. Екологічна програма є 

комплексним документом, що описує процес організації конкретних заходів і 
дій, направлених на досягнення екологічних цілей і задач. 

Конкретні заходи та дії в екологічних програмах доцільно об'єднувати за 

принципами та зобов'язаннями екологічної політики підприємства, 

пріоритетними екологічними аспектами його діяльності, екологічними цілями і 

задачами. У екологічні програми слід включати процедури, що регламентують 

порядок і правила формування, твердження, контролю і коректування 

структури і складу програми, а також загальний порядок і правила виконання 

заходів і дій, включених в програми, умови взаємодії підрозділів підприємства 

при їх здійсненні. 
Використання викладених рекомендацій конкретними підприємствами 

має чимало труднощів, як інформаційного, так і мотиваційного характеру. 

Проте, наприклад у сфері металургії добре зарекомендувала себе методика 

оцінки значущості екологічних аспектів по дії його продукції на навколишнє 

середовище за А В С-методом [12]. 
При цьому, до екологічних аспектів категорії А відносяться такі, що 

пов'язані з наднормативною дією на навколишнє середовище, високим 

ступенем екологічної небезпеки, великими екологічними витратами; до 

аспектів категорії В - пов'язані з незначним перевищенням встановлених 

нормативів дії, невисоким ступенем екологічної небезпеки, незначними 

економічними витратами; до аспектів категорії С - пов'язані з дією на 

навколишнє середовище в межах встановлених нормативів. 
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Висновки і перспективи подальших досліджень. Пріоритетом процесу 

формування екологічно спрямованої стратегії промислового підприємства в 

міжнародній економіці є заміна "остаточного підходу" при реалізації 

екологічних заходів стратегічним плануванням екологічно збалансованого 

розвитку підприємства, відокремлення екологічної політики як функціональної, 

розробка і реалізація екологічних планів і програм в межах екологічної 

стратегії і політики, кількісна і якісна оцінка екологічних цілей підприємства. 
Запропонована екологічно спрямована стратегія промислового 

підприємства дозволяє визначити перспективні тенденції його розвитку, 

покращення еколого-економічних результатів їх діяльності в умовах 

міжнародної економіки 
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Ecofriendly strategy is conceived by the industrial enterprise: the mechanism of 

development and development in the international economy 

The article discusses the direction of development and implementation of an 
environmentally-oriented strategy of an industrial enterprise in the international economy. The 
theoretical and methodological foundations of the strategic planning of the environmentally 
balanced development of the enterprise are analyzed. Based on the analysis of scientific sources, a 
generalized formulation of environmental goals and environmental objectives of an industrial 
enterprise in an international economy. A sequence of actions is proposed in the process of forming 
an environmental strategy of an enterprise in the international economy, taking into account the 
assessment and analysis of key strategic factors in the environmental field, the definition of 
strategic alternatives in the field of ecology, the choice of strategy and the formulation of 
environmental policy. 

Practical recommendations have been developed for the implementation of environmental 
plans and programs within the framework of an environmental strategy and policy. It is shown that 
the environmental policy of the enterprise must comply with its corporate mission. The practical 
implementation of an environmentally oriented strategy and policy in an enterprise in the 
international economy is possible through the development and implementation of environmental 
plans and programs. It is advisable to combine concrete measures and actions in environmental 
programs with the principles and obligations of the company's environmental policy, priority 
environmental aspects of its activities, environmental goals and objectives. It was proposed to 
replace the "final approach" in the implementation of environmental measures with the strategic 
planning of the environmentally balanced development of the enterprise. 

Key words: ecological policy, strategy, mission, ecological plan, mechanism, enterprise, 
ecological program, international economy. 
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Экологически направленная стратегия промышленного предприятия: механизм 

разработки и внедрения в международной экономике 

В статье рассмотрены направления разработки и внедрения экологически 

направленной стратегии промышленного предприятия в международной экономике. 

Проанализированы теоретические и методологические основы стратегического 

планирования экологически сбалансированного развития предприятия. На основе анализа 

научных источников обобщенно формулировку экологических целей и экологических задач 

промышленного предприятия в условиях международной экономики. Предложена 

последовательность действий в процессе формирования экологической стратегии 

предприятия в международной экономике, учитывающая оценку и анализ ключевых 
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стратегических факторов в экологической сфере, определение стратегических альтернатив в 

области экологии, выбор стратегии и формулировки экологической политики. 
Разработаны практические рекомендации по реализации экологических планов и 

программ в рамках экологической стратегии и политики. Показано, что экологическая 
политика предприятия должна соответствовать его корпоративной миссии. Практическое 

внедрение экологически направленной стратегии и политики на предприятии в условиях 

международной экономики возможно посредством разработки и реализации экологических 

планов и программ. Конкретные меры и действия в экологических программах 

целесообразно объединять с принципами и обязательствами экологической политики 

предприятия, приоритетными экологическими аспектами его деятельности, экологическими 

целями и задачами. Предложено замену "окончательного подхода" при реализации 

экологических мероприятий стратегическим планированием экологически 

сбалансированного развития предприятия. 
Ключевые слова: экологическая политика, стратегия, миссия, экологический план, 

механизм, предприятие, экологическая программа, международная экономика. 



Проблеми економіки та політичної економії 2018, № 2 

 145 

 

БУХГАЛТЕРСЬКИЙ ОБЛІК, АНАЛІЗ І АУДИТ 
 

УДК 657.22+657.6 

 

Г. О. КОРОЛЬ, 

кандидат економічних наук, професор, 

професор кафедри обліку і аудиту,  

Національна металургійна академія України  

 

І. М. ІЗВЄКОВА, 

кандидат економічних наук, доцент, 

доцент кафедри обліку і аудиту,  

Національна металургійна академія України 

 

О. Л. ЄРЬОМІНА, 

старший викладач кафедри обліку і аудиту,  

Національна металургійна академія України 

 

МЕТОДИЧНІ ПІДХОДИ ДО ОБЛІКУ І АУДИТУ 

ІННОВАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ СУБ�ЄКТІВ 

ГОСПОДАРЮВАННЯ  
 

Стаття присвячена актуальним питанням удосконалення методичних підходів до 

обліку і аудиту інноваційної діяльності суб�єктів господарювання. Показано, що методичні 

аспекти даної проблеми досліджені недостатньо, що викликає необхідність більш детальної 

розробки методичних положень організації обліку і аудиту інноваційної діяльності в умовах 

суб�єктів господарювання. Запропоновано удосконалений методичний підхід до обліку 

інноваційної діяльності на підприємствах, основними положеннями якого є виділення 

окремих центрів відповідальності та введення відповідного графіку документообігу. 

Наведено удосконалений методичний підхід до проведення аудиту інноваційної діяльності, 
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який передбачає підготовку до планування аудиту інноваційної діяльності, що дозволить 

зменшити витрати часу на виконання аудиторських процедур, та деталізацію всіх інших 

етапів аудиту. 
Ключові слова: суб�єкти господарювання, інноваційна діяльність, облік, центри 

відповідальності, графік документообігу, аудит, підготовка до планування аудиту. 
 

Постановка проблеми. В сучасних умовах провадження інноваційної 
діяльності є об'єктивною необхідністю економічної політики як на рівні 

держави, так й на рівні окремих підприємств, оскільки, очевидним є те, що 
конкурувати на зовнішньому і внутрішньому ринках можуть лише такі 
промислові підприємства, які націлені на інноваційний розвиток виробництва. 

В Україні проблема застосування інноваційних розробок в процесі 
діяльності вітчизняних суб�єктів господарювання є надзвичайно актуальною, 

оскільки саме активізація інноваційної діяльності могла б стати рушійною 

силою на шляху розвитку промислових підприємств через удосконалення 
існуючих виробничих процесів, підвищення ефективності всіх аспектів 

виробничої та господарської діяльності, виявлення нових перспективних форм і 
напрямів ведення бізнесу. 

Прийняття управлінських рішень щодо розробок та впровадження 

інновацій здійснюється на підставі повної, правдивої та достовірної інформації, 

яка надається системою бухгалтерського обліку. В свою чергу, необхідність 
надання впевненості у достовірності і повноті інформації, що пов'язана з 

інноваційною діяльністю, для таких зовнішніх і внутрішніх користувачів 

облікової інформації, як власники, інвестори, банки та інші кредитори, які 
мають неопосередкований інтерес у результатах впровадження інновацій, 
обумовлює потребу в проведенні аудиту інноваційної діяльності в умовах 

суб�єктів господарювання. Зважаючи на це, питання ведення обліку та 

проведення аудиту інноваційної діяльності потребують більш глибокого 

теоретичного та методологічного осмислення. 
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Вагомий внесок у розробку 

теоретичних основ та методологічних підходів до проблеми обліку і аудиту 

інноваційної діяльності зробили такі провідні  вітчизняні та зарубіжні вчені-
економісти, як Бланк І., Бородкін О.С., Бортнік Н.А., Гнилицька Л.В., 
Гречан А.П., Волков О.І., Грицай О.І., Денисенко М.П., Краснокутська Н.В., 

Крупка Я.Д., Нападовська Л.В., Пушкарь М.С., Жук В.М., Кузнецова О.Н., 

Кантаєва О.В., Загородній А.Г., Бойчук А.Б., Яламова Є.С., Моргунова Т.І. та 

ін. Однак, методичні аспекти даної проблеми досліджені недостатньо внаслідок 

відсутності в сучасній науковій літературі детально прописаних методичних 

підходів щодо обліку і аудиту інноваційної діяльності, які б містили чітку 

послідовність їх здійснення в умовах вітчизняних суб�єктів господарювання. 

Отже, актуальність теми дослідження визначається потребою більш детальної 
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розробки методичних положень організації обліку і аудиту інноваційної 

діяльності в умовах суб�єктів господарювання. 
Формулювання цілей статті. Метою статті є теоретичне обґрунтування 

та розробка практичних рекомендацій з удосконалення методичних підходів до 

обліку і аудиту інноваційної діяльності суб�єктів господарювання. 
Виклад основного матеріалу. Відповідно до Закону України «Про 

інноваційну діяльність», інноваційна діяльність � це діяльність, що спрямована 
на використання і комерціалізацію результатів наукових досліджень та 

розробок і зумовлює випуск на ринок нових конкурентоздатних товарів і 

послуг [1]. 
Виходячи з визначення поняття «облік» можна стверджувати, що облік 

інноваційної діяльності - це процес виявлення, вимірювання, реєстрації, 
накопичення, узагальнення, зберігання та передачі інформації про інноваційну 

діяльність підприємства зовнішнім та внутрішнім користувачам для прийняття 

рішень [2]. 
Слід відмітити, що система фінансового обліку в Україні не надає чітких 

методичних рекомендацій щодо облікового забезпечення процесу створення та 

використання інновацій, а саме: 
� об�єкти обліку інноваційної діяльності не забезпечені відповідними 

рахунками бухгалтерського обліку; 
� облікова інформація про інноваційні об�єкти формується з 

використанням загальних рахунків без відображення специфіки інноваційних 

процесів; 
� на більшості підприємств відсутні регістри внутрішнього обліку, за 

допомогою яких можливо відслідковувати економічні показники інноваційної 

діяльності; 
� у фінансовій звітності відсутні статті, що відображають доходи, 

витрати та результати інноваційної діяльності підприємства. 
Відсутність методичних рекомендацій з бухгалтерського обліку витрат 

інноваційної діяльності призводить до розпорошеності витрат по освоєнню 

нової продукції на різних рахунках витрат, що ускладнює визначення 

собівартості кожного етапу робіт і формування загальної суми цих витрат. 
А. Загородній та А. Бойчук зазначають, що одним із найбільших 

недоліків сучасного обліку інновацій є те, що не існує єдиної системи 

облікових реєстрів і бухгалтерських рахунків для відображення витрат і 

результатів інноваційної діяльності. Чинні облікові моделі не адекватні 

різновидам інноваційних процесів і не надають достатніх та достовірних даних 

для проведення аналізу в сфері інновацій. У зв'язку з цим автори пропонують 

розробити науково обґрунтовану систему обліку й аналізу витрат та результатів 
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інноваційної діяльності суб�єктів господарювання. В роботі відмічається, що 

саме інформаційні системи бухгалтерського та управлінського обліку, а також 

економічного аналізу мають створити необхідні умови для розширення, 

прискорення й підвищення ефективності процесів створення та реалізації 

різних видів інновацій, скерованих на створення конкурентоздатної продукції 

як за національними, так і за міжнародними стандартами [3].  
Відсутність окремого законодавчого документа, який регламентує облік 

інноваційного циклу підприємства, ускладнює процеси управління його 

інноваційною діяльністю. У разі дослідження та розробок інновацій, які за 

своєю сутністю є нематеріальними активами, необхідно використовувати 

П(С)БО 8 «Нематеріальні активи» [4] і Типове положення з планування, обліку 
калькулювання собівартості науково-дослідних та дослідно-конструкторських 
робіт, затверджене Постановою КМУ № 830 від 20.07.1996 р. [5].  

Але зазначені нормативні документи не враховують специфіки 

інноваційної діяльності. Так, П(С)БО 8 «Нематеріальні активи» [4] містить 
методику обліку досліджень та розробок, а класифікація нематеріальних 

активів не містить окремо виділених інноваційних продуктів. Також із даних 

нормативних документів незрозуміло, які витрати відображаються як витрати 

поточного періоду, а які ведуть до збільшення нематеріальних активів. У 

результаті на етапі науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи 

суб�єкт господарювання не може продемонструвати існування нематеріального 

активу, який генеруватиме ймовірні майбутні економічні вигоди, і ці видатки 

визнаються як витрати на час їх понесення, що послаблює стимули до ведення 

інноваційної діяльності [6]. 
Отже, погоджуючись з вище указаними авторами, можна відмітити, що 

інформація про витрати інноваційної діяльності не відображається в обліку в 
систематизованому вигляді, відсутня внутрішня звітність щодо інновацій, що 

не дає змоги ефективно управляти інноваційною діяльністю. Саме від вчасного 

та правильного обліку витрат залежить розрахунок ефекту від активізації 

інновацій, прийняття остаточного рішення про практичне їх впровадження та 

просування нової продукції на ринку. 
Зважаючи на все вищенаведене, запропоновано удосконалений 

методичний підхід до обліку інноваційної діяльності на підприємствах, 
схематично відображений на рис. 1.  

Як видно з рис. 1, для реалізації запропонованого підходу на першому 
етапі необхідно визначити окремі центри відповідальності, які будуть 

здійснювати облік інноваційної діяльності підприємства. 
Максимальний результат від інноваційної діяльності досягається за 

рахунок раціонально організованого процесу управління нею. Саме для того 
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потрібно дослідити існуючу організаційну систему управління підприємства на 

кроці 1.1. При організації інноваційної діяльності можливі такі основні центри 

відповідальності: по окремому проекту; по етапах створення інноваційного 

продукту.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 1. Етапи і кроки з удосконалення методичного підхіду до обліку 

інноваційної діяльності 

 

ЕТАП 1 Визначення окремих центрів відповідальності, які будуть здійснювати 

облік інноваційної діяльності підприємства 

Крок 1.1 Дослідження діючої організаційної структури управління  

підприємством 

Крок 1.2 Формування переліку центрів відповідальності, які будуть здійснювати 

облік інноваційної діяльності підприємства 

Крок 1.3 Встановлення відповідальних осіб за проведення обліку інноваційної 

діяльності підпрємства 

ЕТАП 2 Визначення зв�язків та обмін інформацією між центрами відповідальності, 

які будуть здійснювати облік інноваційної діяльності підприємства 

Крок 2.1 Встановлення зв�язків між центрами відповідальності, які будуть 

здійснювати облік інноваційної діяльності підприємства 

Крок 2.2 Визначення інформаційних потреб відповідальних осіб для обліку 

інноваційної діяльності підприємства 

Крок 4.2 Розрахунок економічної ефективності запропонованих заходів щодо 

удосконалення обліку інноваційної діяльності підприємства 

Крок 2.3  Передача упорядкованої інформації визначеним відповідальним особам 

для обліку інноваційної діяльності підприємства 

ЕТАП 3 Визначення основних етапів системи ефективного контролю інноваційних 

витрат підприємства 

Крок 3.2 Створення облікових форм звітності щодо інноваційної діяльності в 

цілому та окремо по центрах відповідальності 

Крок 3.1 Розробка відповідного графіка документообігу щодо обліку інноваційної 
діяльності на підприємстві 

ЕТАП 4 Обґрунтування ефективності заходів з удосконалення обліку інноваційної 
діяльності підприємства 

Крок 4.1 Визначення основних ефектів від впровадження нового методичного 

підходу до обліку інноваційної діяльності підприємства 
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На кроці 1.2 виділяються основні структурні підрозділи зі створення 

інноваційного продукту, а саме: конструкторське бюро, допоміжне 

виробництво і основне виробництво. Керівники цих структурних підрозділів 

створюють групи виконавців по кожному інноваційному проекту, які будуть 

звітувати керівництву про результати діяльності, що відображає  крок 1.3.  
Не дивлячись, як зазвичай, на велику кількість центрів відповідальності, 

головним для них є створення чіткої інформаційної бази, тобто системи 

бухгалтерського обліку, яка дасть змогу контролювати і оцінювати 

ефективність впровадження інноваційних проектів на підприємствах. 
Бухгалтерський облік інноваційної діяльності промислових підприємств 

пов'язаний зі стадіями створення інноваційного продукту. Для покращання 

ведення бухгалтерського обліку інноваційних витрат слід визначити порядок 

створення і впровадження інноваційного продукту на промислових 

підприємствах [7-8]. 
На другому етапі розробленого удосконаленого методичного підходу 

(див. рис. 1) передбачено визначення зв�язків та обміну інформацією між 

центрами відповідальності, які будуть здійснювати облік інноваційної 

діяльності підприємства. На першому кроці цього етапу (крок 2.1) 

встановлюються взаємозв�язки між центрами відповідальності, які будуть 

здійснювати облік інноваційної діяльності підприємства, на другому кроці 

(крок 2.2) визначаються інформаційні потреби відповідальних осіб для обліку 

інноваційної діяльності підприємства. На останньому кроці цього етапу 

(крок 2.3) здійснюється передача упорядкованої інформації визначеним 

відповідальним особам для обліку інноваційної діяльності. 
Як указувалося, діюча нормативна база бухгалтерського обліку не містить 

поняття «інноваційна діяльність». Згідно зі ст. 325  Господарського Кодексу 

України [9], інноваційною діяльністю у сфері господарювання є діяльність 

учасників господарських відносин,  що здійснюється на основі реалізації 

інвестицій з метою виконання довгострокових науково - технічних програм з 

тривалими строками окупності витрат і впровадження нових науково - 
технічних досягнень у виробництво та інші сфери суспільного життя.  Тобто 

інноваційна діяльність є складовою частиною інвестиційної діяльності. Але 

розглядаючи рахунки витрат, пов�язаних з інвестиційною діяльністю, можна 

побачити, що вони не включають витрати інноваційної діяльності. Ці 

розбіжності призвели до того,  що не існує єдиної системи бухгалтерських 

рахунків і облікових регістрів щодо обліку інноваційної діяльності. Як 

наслідок, існує ускладнення аналізу даної діяльності підприємства і 

нераціональне управління інноваційними проектами на промислових 

підприємствах, що веде до зменшення їх ефективності. 
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Саме тому на 3 етапі запропоновано визначення основних етапів системи 

ефективного контролю інноваційних витрат підприємства. На кроці 3.1 

відбувається розробка відповідного графіку документообігу щодо обліку 

інноваційної діяльності підприємства. На кроці 3.2 створюються облікові 

форми звітності щодо інноваційної діяльності в цілому для підприємства та 

окремо по центрах відповідальності, що підвищує ефективність наданих 

результатів.  
На останньому етапі обґрунтовується ефективність заходів з 

удосконалення обліку інноваційної діяльності. На кроці 4.1 визначаються 

основні фактори ефективності. На кроці 4.2, у свою чергу, розраховується 

економічна ефективність від впровадження запропонованого методичного 

підходу до обліку інноваційної діяльності підприємства. 
Застосування запропонованого удосконаленого методичного підходу 

обліку інноваційної діяльності підприємства надасть можливість здійснювати 

контроль за процесом формування витрат від первинних ресурсів до кінцевої 

продукції й визначити собівартість та ефективність інноваційного продукту 

[10]. 
При застосуванні наведеного методичного підходу в умовах конкретного 

суб�єкта господарювання, як правило, розробляються форми первинних 

документів та форми звітності щодо обліку інноваційної діяльності, 
досліджується формування витратних потоків інноваційної діяльності по 

центрах відповідальності, виявляються фактори економічного ефекту та 

розраховується економічна ефективність інноваційного заходу. 
Повнота та достовірність інформації про інноваційну діяльність, що 

надається системою обліку, підтверджується при проведенні аудиторської 

перевірки. Дуже важливу роль при проведенні аудиту інноваційної діяльності 

відіграє методика проведення аудиторської перевірки, адже саме виважені 

методичні підходи до провадження аудиторської діяльності дозволяють 

налагодити процес проведення аудиту так, щоб аудитор належним чином 

організував свою роботу та здійснював нагляд за асистентами, які беруть участь 

у проведенні перевірки. Слід зазначити, що на сьогодні серед робіт науковців 
майже не можливо знайти методичний підхід до проведення аудиту 

інноваційної діяльності, адаптований до умов діяльності вітчизняних суб�єктів 

господарювання.  Запропонований методичний підхід до аудиту інноваційної 

діяльності, який рекомендовано використовувати в умовах вітчизняних 

підприємств, схематично відображено на рис. 2. 
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Рис. 2. Етапи і кроки з удосконалення методичного підхіду до аудиту 

інноваційної діяльності 

 

При проведенні перевірки слід приділяти значну увагу підготовці до 

планування аудиту інноваційної діяльності (етап 1), що дозволить зменшити 

витрати часу на виконання процедур та на запит інформації від підприємства-
клієнта.  

Крок 2.1 Визначення рівня суттєвості 

Крок 2.2 Визначення обсягу вибірки 

Крок 2.3 Визначення рівня ризиків 

Крок 2.4 Формування загального плану перевірки 

Крок 2.5 Визначення необхідних аудиторських процедур 

Крок 2.6 Формування програми перевірки 

Крок  3.1 Збір аудиторських доказів 

Крок 3.2 Проведення аудиторських процедур 

Крок 3.3 Узагальнення результатів у робочих документах аудитора 

Крок 4.1 Консолідація результатів перевірки 

Крок 4.2 Обговорення результатів з клієнтом 

Крок 4.3 Підготовка до надання аудиторського висновку 

Крок 1.1 Визначення статусу клієнта по відношенню до аудиторської фірми 

(новий чи постійний) 

Крок 1.2 Проведення ознайомлення з бізнесом клієнта 

Крок 1.3 Визначення потреби в залучені зовнішніх спеціалістів 

Крок 1.4 Визначення масштабу, обсягу та трудомісткості перевірки 

Крок 1.5 Засідання аудиторської групи та підбиття підсумків 

ЕТАП 1 Підготовка до планування аудиту інноваційної діяльності 

ЕТАП 2 Планування аудиту інноваційної діяльності 

ЕТАП 3 Виконання основного етапу аудиту інноваційної діяльності 

ЕТАП 4 Виконання заключного етапу проведення аудиту інноваційної 
діяльності 
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При виконанні етапу підготовки до планування аудиту інноваційної 

діяльності у першу чергу доречно звернути увагу на те, чи є клієнт, якому  
надаються послуги з аудиту інноваційної діяльності, новим, або це клієнт, що 

вже користувався (користується) такими послугами, що передбачено 

кроком 1.1. Якщо це новий клієнт, то доцільно буде провести велику 

дослідницьку роботу, що розкрила б усі аспекти, які важливі для аудиторів при 

такому аудиті, тому на кроці 1.2 проводиться ознайомлення з бізнесом клієнта. 
У випадку якщо це постійний клієнт, доречно буде ознайомитись з 

інформацією про нього, що вже є у аудиторів. 
На кроці ознайомлення з бізнесом клієнта, щоб адекватно інтерпретувати 

значення інформації щодо уявлення про галузь клієнта, доречним буде 

порекомендувати здійснити наступні заходи: 
- розмову з аудитором, що відповідав за аудит у попередні роки; 
- розмову з аудиторами, які виконують аналогічні призначення у даний 

час; 
- розмову з аудитором, що виконує у цей час аудит фінансової звітності; 
- консультації з персоналом клієнта; 
- використання спеціальних журналів та іншої літератури, з тієї області, 

що досліджується; 
- прийняття активної участі у програмах соціальної підготовки. 
Доречно пізнавати ті аспекти діяльності клієнта, які відрізняють його від 

інших фірм, щоб проводити внутрішньогалузеве порівняння. Перед тим, як 
починати аудит, доречно вивчити такі показники, як організаційна структура, 

специфічна характеристика діяльності клієнта, маркетинг, інвентарна оцінка, 

інші особливості клієнта. 
На кроці 1.3 необхідно визначитись з необхідністю залучення таких 

зовнішніх спеціалістів як юристи, оцінювачі, або інші компетентні особи у 

необхідних областях. 
Аудитору необхідно набути чіткого розуміння щодо масштабу, обсягу та 

трудомісткості перевірки, що передбачено кроком 1.4. Це необхідно для 
наступного визначення складу аудиторської групи. При прийнятті нового 

клієнта, у якого ще не бувало аудиторських перевірок до цього часу, можна 

запропонувати використовувати наступні джерела інформації по ньому: місцеві 

юристи, банки, контрагенти потенційного клієнта, якщо це можливо, його 

колишні працівники, у деяких випадках може бути доречним винайняти 

професійного слідчого для підбору інформації про репутацію й оточення 

головних посадових осіб з адміністрації фірми. Такий самий підхід доречно 

було б використовувати у випадку, коли попередній аудитор не надає 
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необхідної інформації або коли при спілкуванні з ним виявляється будь-яка 
ознака суттєвих проблем між ним і потенційним клієнтом. 

На останньому кроці етапу 1 проводиться засідання аудиторської групи 

та узагальнюється інформація, отримана в ході виконання всіх попередніх 

кроків цього етапу. 
Після підготовки до планування аудиту слід перейти до етапу 2 � 

безпосередньо самого планування аудиторської перевірки. При виконанні етапу 

планування аудиту інноваційної діяльності спочатку оцінюється рівень 

суттєвості (крок 2.1), який визначається в залежності від виду діяльності: 
- капітальні інвестиції � 5 % від облікової вартості основних засобів щодо 

провадження інвестиційної діяльності; 
- фінансові інвестиції � 10 % від облікової вартості фінансових 

інструментів щодо провадження інвестиційної діяльності; 
- інноваційна діяльність � 2 % від доходу з реалізації інноваційного 

продукту; 
- єдина інвестиційна програма для усіх видів інвестиційної та 

інноваційної діяльності � 5-10 % від загальної вартості інвестиційної програми. 
На кроці 2.2 визначається обсяг вибірки, при цьому пропонується для 

малих суб'єктів господарювання з системою обліку без великих навантажень 

користуватись суцільною перевіркою, а іншим категоріям клієнтів буде 

доцільніше проводити вибіркову перевірку. 
Після цього на кроці 2.3 здійснюється оцінка рівня ризиків, а саме 

рекомендується використовувати якісний підхід до оцінки ризику, але з 

врахуванням масштабів діяльності підприємства-клієнта. Так, для малих 
суб�єктів господарювання слід використовувати аналіз оцінки ризику 

невиявлення, наведений у табл. 1, а у випадку великих суб�єктів 

господарювання � розширений аналіз оцінки ризику невиявлення, що 

наведений у табл. 2. 
Після цього на кроці 2.4 передбачено формування робочого плану аудиту 

інноваційної діяльності. Якщо це можливо і раціонально, то необхідно 

проводити попереднє планування в офісі клієнта із запитом інформації, що 

може бути необхідна під час проведення аудиту інноваційної діяльності. 
 

Таблиця 1  

Аналіз оцінки ризику невиявлення 

Аналіз засобів контролю 
Невід�ємний ризик Сильні засоби Нейтральні засоби 

Високий Середній Високий 
Середній Низький Середній 
Низький Низький Низький 
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Таблиця 2  

Розширений аналіз оцінки ризику невиявлення 

Аналіз засобів контролю Невід�ємний 

ризик Сильні засоби Нейтральні засоби Слабкі засоби 
Низький Найбільш низька Більш низька Середня 
Середній Більш низька Середня Більш висока 
Високий Середня Більш висока Найбільш висока 

 

Після визначення всіх необхідних аудиторських процедур, передбачених 

планом перевірки (крок 2.4), наступний крок - формування програми аудиту 

інноваційної діяльності, яка буде деталізувати розроблений план та містити всі 

етапи перевірки та аудиторські процедури, передбачені на цих етапах. 
Після складання програми аудиторам слід переходити до наступного 

етапу 3 - виконання основного етапу аудиту, щоб отримати вичерпні та 

змістовні аудиторські докази щодо інноваційної діяльності підприємства-
клієнта. Тому на першому кроці цього етапу здійснюється збір доказів 

(крок 3.1), виконуються заплановані аудиторські процедури (крок 3.2) та 

отримані докази належним чином оформляються в робочих документах 
(крок 3.3).  

Надалі, коли аудитори набудуть усіх необхідних доказів, рекомендовано 

переходити до четвертого етапу аудиторської перевірки, тобто почати 

консолідувати усі раніше сформовані робочі документи (крок 4.1). 
Після підбиття підсумків необхідно надати результати власникам та 

керівництву (крок 4.2) з висловленням подальших рекомендацій щодо 

можливого вдосконалення тих аспектів ведення обліку, що не задовольнили 

аудиторів під час проведення аудиторської перевірки інноваційної діяльності. 
Наступним кроком рекомендовано переходити до безпосереднього 

формування аудиторського висновку. При висловлені аудиторської думки 

необхідно відповідно до вимог МСА 805 «Особливі положення щодо аудитів 

окремих фінансових звітів та окремих елементів, рахунків або статей 

фінансового звіту» [11] враховувати можливий вплив вже сформованої думки 

щодо аудиту, що відноситься до одного й того самого періоду, що 

перевіряється. 
Висновки і перспективи подальших розвідок. В статті запропоновано 

удосконалений методичний підхід до обліку інноваційної діяльності на 

підприємствах, основними положеннями якого є виділення окремих центрів 
відповідальності та введення відповідного графіку документообігу. 

Застосування даного методичного підходу до обліку інноваційної діяльності 

підприємства надасть можливість здійснювати контроль за процесом 

формування витрат від первинних ресурсів до кінцевої продукції й визначити 
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собівартість та ефективність інноваційного продукту. Крім того в статті 

запропоновано удосконалений методичний підхід до проведення аудиту 

інноваційної діяльності, який передбачає підготовку до планування аудиту 

інноваційної діяльності, що дозволить зменшити витрати часу на виконання 

аудиторських процедур, та деталізацію всіх інших етапів аудиту. Застосування 

даного методичного підходу до аудиту інноваційної діяльності підприємства 
дозволить скоротити витрати на оплату праці персоналу аудиторської фірми та, 

як наслідок, вартість аудиторської перевірки, а також сприятиме підвищенню 

якості наданих послуг з аудиту інноваційної діяльності підприємства. 
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Korol G., Candidate of Economical Science, Professor; Izviekova I., Candidate of 

Economical Science, Assistant Professor; Yeryomina O., Senior Teacher, National 

Metallurgical Academy of Ukraine 

Methodical approaches to accounting and auditing of innovation activity of business 

entities 

The article is devoted to topical issues of improving the methodological approaches to the 
accounting and auditing of innovation activity of business entities. It is shown that the 
methodological aspects of this problem are insufficiently investigated, which causes the need for a 
more detailed development of the methodological provisions of the organization of accounting and 
auditing of innovation activity in the conditions of business entities. An improved methodical 
approach to accounting for innovation in enterprises has been proposed, the main provisions of 
which are the allocation of separate responsibility centers and the introduction of an appropriate 
workflow schedule. An improved methodological approach to conducting an audit of innovation 
activity is presented, which provides the preparation for planning an audit of innovation activity to 
reduce the time spent on performing audit procedures and detailing all other audit steps. 

Key words: business entities, innovation activity, accounting, responsibility centers, 
workflow schedule, audit, preparation for audit planning. 
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старший преподаватель, Национальная металлургическая академия Украины 

Методические подходы к учету и аудиту инновационной деятельности субъектов 

хозяйствования 

Статья посвящена актуальным вопросам совершенствования методических подходов 

к учету и аудиту инновационной деятельности субъектов хозяйствования. Показано, что 

методические аспекты данной проблемы исследованы недостаточно, что вызывает 

необходимость более детальной разработки методических положений организации учета и 

аудита инновационной деятельности в условиях субъектов хозяйствования. Предложен 

усовершенствованный методический подход к учету инновационной деятельности на 

предприятиях, основными положениями которого являются выделение отдельных центров 
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ответственности и введение соответствующего графика документооборота. Представлен 

усовершенствованный методический подход к проведению аудита инновационной 

деятельности, который предусматривает подготовку к планированию аудита инновационной 

деятельности, что позволит уменьшить затраты времени на выполнение аудиторских 
процедур, и детализацию всех других этапов аудита. 

Ключевые слова: субъекты хозяйствования, инновационная деятельность, учет, 

центры ответственности, график документооборота, аудит, подготовка к планированию 

аудита. 
 




