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ЕКОНОМІЧНА ТЕОРІЯ ТА  

ІСТОРІЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ДУМКИ. 
ПОЛІТИЧНА ЕКОНОМІЯ  

 
УДК 330.34:338.1 

 

В. В. БЕЛОЦЕРКОВЕЦ, 
доктор экономических наук, профессор, 

профессор кафедры политической экономии,  

Национальная металлургическая академия Украины 

 

Е. А. ЗАВГОРОДНЯЯ, 
доктор экономических наук, доцент, 

профессор кафедры политической экономии,  

Национальная металлургическая академия Украины 

 

ПАДАЮЩЕГО – ПОДТОЛКНИ ? 
(ПЕРСПЕКТИВЫ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ 

В ХХI ВЕКЕ: ГЛОБАЛЬНЫЕ И 
НАЦИОНАЛЬНЫЕ КООРДИНАТЫ)  

 
В статье рассматриваются проблемы и перспективы дальнейшего развития 

политической экономии в национальных и глобальных координатах в условиях новых 
вызовов ХХІ века. Проведен анализ исторических подходов к определению предметной 
области политической экономии, раскрыты генеалогические основы формирования 
современного понимания политической экономии в национальных научных традициях. 
Показаны объективные преграды, обуславливающие невозможность сведения национальных 
политических экономий, исторически сформировавшихся в разных странах, к единому 
знаменателю. Раскрыты причины и последствия финализации развития politische Ökonomie 
марксистского толка, особенности реализации этого процесса в различных национальных 
традициях. Определены вероятные направления дальнейшей эволюции современной 
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политической экономии в ее многочисленных проявлениях в национальных и глобальном 
ракурсах. 

Ключевые слова: политическая экономия, Nationalökonomie, politische Ökonomie, 
цивилизационная специфика, марксизм, глобальное измерение, национальное измерение, 
генеалогия политической экономии. 

 
Постановка проблемы. Фундаментальные сдвиги в экономической 

практике, охватившие в 90-х гг. ХХ века страны постсоветского пространства, 
нашли явное отражение и за его пределами. Закат государства всеобщего 
благосостояния, сворачивающиеся социальные программы, сжимающийся 
шагреневой кожей средний класс, ошеломительный рост благосостояния 
богатейшего 1% населения в экономически развитых странах стали 
неопровержимыми свидетельствами краха левых экономических идей на 
глобальном уровне. Откровенно исповедовать идеи Égalité и Fraternité стало 
моветоном, а Liberté – приобрело новое содержание, в своей эволюции 
освоившее настолько дальние горизонты, что стало напоминать антипод 
оригинального. Было бы наивным предполагать, что подобные многоуровневые 
пертурбации не нашли должного воспроизведения в экономической науке. 
Господствующее в обществе разочарование в социалистических идеях 
обусловило их маргинализацию и в среде экономистов-теоретиков. К 
сожалению, обратной стороной подобных процессов оказалась периферизация 
позиций политической экономии в экономической науке. В странах 
постсоветского ареала прокатилась волна переименований кафедр 
политической экономии, трансформации их в кафедры общетеоретической 
экономической подготовки; соответствующее сворачивание образовательных 
политэкономических программ охватило и страны развитой демократии. 
Спорадические попытки сопротивления апологетов левых идей объективным 
изменениям (особенно зримо проявившиеся во время мирового кризиса 
середины 2000-х гг.), несмотря на все титанические усилия раздуть их 
значимость (ярчайший пример – «демарш» студентов выдающегося американо-
украинского экономиста Г. Манкива), обычно завершались фиаско. Но такие 
провалы вовсе не постулируют непогрешимость доминирующей ныне 
неоклассики, альтернативная экономическая мысль не прекращает своего 
дальнейшего развития. Более того, именно в продуктивной дискуссии между 
различными направлениями экономической мысли продолжают генерироваться 
идеи, способные как обогатить господствующую неоклассику, так и дать новый 
импульс развитию оппонирующих ей направлений, позволить получить 
теоретический инструментарий, необходимый для более полного и 
эффективного ответа на глобальные вызовы современного мира. Без поиска 
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места политической экономии в этом новом мире обрести нужные ответы было 
бы весьма затруднительно. 

Анализ последних исследований и публикаций. Проблематика 
генеалогии политической экономии, перспектив ее развития в стремительно 
меняющемся мире, способности отвечать на вызовы глобальной экономики 
оказалась в центре внимания многих крупных современных исследователей. 
Выдающиеся отечественные ученые (Ю. Бажал, О. Белорус, А. Гриценко, 
Ю. Зайцев, В. Тарасевич [1-5]), их коллеги на постсоветском пространстве 
(У. Алиев, П. Лемещенко, К. Сонин [6-8]) и на Западе (Д. Асемоглу, С. Берендс, 
П. Бернхольц, Б. Джессоп, Й. Маркс, Дж. Пекк, Дж. Робинсон, Н. фон Эггерс 
[9-17]) в течении многих лет занимаются кропотливым научным поиском в этой 
области. Впрочем, несмотря на предпринимающиеся усилия, ряд вопросов, 
посвященных перспективам эволюции политической экономии в национальных 
и глобальных координатах нового тысячелетия, остается еще недостаточно 
проработанным. 

Формулирование целей статьи. Целью данной статьи выступает 
целостное исследование генеалогии политической экономии, изучение 
процессов ее развития как науки в условиях новых глобальных вызовов 
XXI века. 

Изложение основного материала. Особого внимания современного 
научного сообщества заслуживает вопрос демаркации границ политической 
экономии, представляющий весьма нетривиальную проблему в условиях 
отсутствия четких дескрипторов политэкономического и 
внеполитэкономического, их какофоничного богатства в разных национальных 
традициях. Проблема аморфности внешних границ политической экономии тем 
более усугубляется многообразием семантических форм, применяемых для ее 
фиксации в лоне экономической науки в различных языках. Отсюда логично 
возникают несоответствия в толковании ее предмета, определении пределов 
ареала гегемонии политэкономического и рубежей ее распространения в рамках 
национальных фундаментальных экономических наук. Будучи, априори, 
наднациональной в своих глубинных основаниях, политическая экономия, 
преломляясь через этническую и культурно-цивилизационную специфику, 
приобретает богатство своих многочисленных и многообразных, далеко не 
идентичных, реальных национальных воплощений. И в этом контексте 
восприятие политической экономии как некоего абстракта, апеллирование к ее 
универсальности (с учетом комплектации соответствующими хроно- и 
топомодификаторами), абсолютизация инструментальной равноприменимости 
в любых условиях несколько некорректны.  
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Свести национальные политические экономии к единому знаменателю 
невозможно. Обладая рядом общих предков, за столетия собственного, во 
многом самостоятельного, эволюционного движения, они постепенно 
инкорпорировали в свой состав целую череду нетождественных для разных 
стран элементов, от них отпочковались и приобрели статус суверенных и 
автономных многочисленные национально окрашенные экономические науки. 
Современная политическая экономия в глобальном разрезе представляет собой 
ансамбль комплементарных и субституциональных относительно друг друга 
национальных политических экономий, одни из которых, сохранив родовое 
название, в иных случаях получили весьма неожиданное, мало согласующееся с 
первоначальным, содержательное наполнение. Другие же, напротив, даже под 
омофором новых наименований продолжают стойко сохранять историческую 
приверженность политэкономической традиции.  

Более того, уже привычные процессы географического викариата 
политической экономии все активнее сопрягаются с тенденциями ее 
экологического викариата, когда различно-национальные ее воплощения 
совместно сосуществуют, занимая собственные ниши в пределах национальных 
границ. К глубокому сожалению, понимание политической экономии в узком 
смысле довольно часто ограничивается её отождествлением с политэкономией 
марксистской закваски, что, по меньшей мере, не вполне корректно. Восходя к 
базовым работам К. Маркса «Kritik der politischen Ökonomie» [18] и Ф. Энгельса 
«Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie» [19] (который, впрочем, 
принимает как вполне эквивалентные понятия таксономические единицы 
Nationalökonomie, politische Ökonomie и öffentliche Ökonomie), такая 
интерпретация предполагает искусственное обеднение проблемной области 
политической экономии, преднамеренную концентрацию исследовательских 
ресурсов на решении иллюзорных, часто явно надуманных задач, мало 
имеющих отношения к реальной действительности. Визитной карточкой этой 
политической экономии, по меткому замечанию О. фон Бем-Баверка, являются 
«легкомысленные, необдуманные допущения, ложная диалектика, внутреннее 
противоречие и близорукость» [20, с. 279], давно порождающие в научной 
среде оправданные сомнения по поводу ее реальной теоретико-
методологической ценности. Необходимо заметить, что научные изыскания в 
подобных смысловых координатах политэкономии как politische Ökonomie 
давно утратили не только новизну, но и сколько бы значимое практическое или 
теоретическое содержание.  

К сожалению, politische Ökonomie бесповоротно мертва. Некролог 
усопшей не только давно написан и опубликован, но уже многие годы как 
погребен под грудами последовавших за ним и, неудивительно, что 
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благополучно забыт современниками. Бренные останки politische Ökonomie 
безвозвратно утратили свой инструментальный функционал, пессимизмом 
сквозят оценки их применимости даже в сидерационной опции для 
взращивания фундаментальной экономической науки ХХI века. Отдельные, 
предпринимаемые немногими ее апологетами, реанимационные попытки не 
просто запоздали, они явно дементны – спасать давно уже некого, ибо, следуя 
популярной максиме, «мертвое не умирает». В случае же с politische Ökonomie 
глубокие сомнения вызывает сама вероятность чудесного восстания ее из 
мертвых – звуки и сотрясения, иной раз еще изредка доносящиеся к нам с ее 
кладбища, нет возможности интерпретировать даже как остаточные судороги 
разлагающегося трупа некогда популярной науки, но лишь как скрежет 
окончательно прогнившего и проваливающегося в небытие гроба.  

Иллюзорные надежды на ренессанс навсегда угасли, скорбные камланья 
немногих адептов-некрофилов, по образному выражению Ю. Бажала, тщетны. 
Увы, politische Ökonomie марксистского толка нашла свое вечное упокоение на 
Хайгейте. Такой финал не вызывает удивления, поразительно другое – как 
долго ей удавалось пленять умы людей, а К. Марксу, несмотря на то, что теория 
его «уже в самых своих основах отличается противоречиями всякого рода», 
продолжать оставаться апостолом для широких кругов, «призванием которых 
отнюдь не является чтение трудных книг» [20]. 

Впрочем, ничего подобного нельзя сказать о политической экономии в 
широком смысле – она, пройдя все невзгоды и лихолетья, продолжает свою 
триумфальную поступь в будущее, цветя пышным цветом новых открытий. 
Действительно, проведенный нами анализ (вполне возможно, недостаточно 
репрезентативный) цитируемости работ ведущих исследователей по избранным 
ими направлениям отражает уверенные позиции политэкономии в 
англоязычном научном мире – на политэкономию в приведенной выборке 
приходится - 10,25% цитирований (рис. 1).  
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Рис. 1. Индекс цитируемости в Google Scholar работ ведущих исследователей 

по направлениям в англоязычном научном мире (2017 г.) 
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В отечественной научной практике, где политэкономия продолжает 
ассоциироваться с politische Ökonomie марксистского толка, ситуация резко 
отличается – на ее долю остаются ничтожные 2,68% цитирований (рис. 2). 
Особняком располагается российский сегмент экономической науки – доля 
цитирований здесь внезапно возрастает до 11,21% (рис. 3). Стоит заметить, что 
86,66% таких цитирований принадлежит всего лишь двум авторам, широко 
известных своей фанатичной приверженностью идеям ортодоксального 
марксизма – А. Бузгалину и А. Колганову.  
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Рис. 2. Индекс цитируемости в Google Scholar работ отечественных ведущих 

исследователей по направлениям (2017 г.) 
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Рис. 3. Индекс цитируемости в Google Scholar работ российских ведущих 

исследователей по направлениям (2017 г.) 

 
На Западе и в немецкой экономической традиции, в частности,  

фундаментальная экономическая наука получила несколько взаимно 
неэквивалентных обозначений, тождественных в своей совокупности 
политической экономии в широком смысле. Это непосредственно политическая 
экономия, национальная экономия и учение о народном хозяйстве. 
Соотношения между ними довольно неустойчивы и, во многом, вариативны, 
изменяясь в процессе непрерывного научного дискурса. Так, Ф. Лист 
утверждал, что «под наименованием национальной экономии, политической 
экономии и государственного хозяйства понимается теория космополитической 
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системы Смита и Сэя» [21, с. 16]. Однако в условиях Германии такая 
экономика, с одной стороны, соответствует «полицейскому хозяйству», а, с 
другой, может рассматриваться «не иначе как космополитическая экономика 
или мировая экономика», которую необходимо отличать от «частной 
экономики» [21, c. 136-137]. В подобном ключе политическую экономию в 
широком смысле трактуют многие современные исследователи как в самой 
Германии [10, 11, 13], так и за ее пределами [9, 16, 17], по-разному, впрочем, 
интерпретируя предмет науки, фокусируя внимания на различных ее 
теоретических и практических опциях, постулируя de facto существование 
пучка генетически связанных наук.  

В условиях ХХІ века эти науки, густо пронизанные горизонтальными и 
вертикальными, прямыми и опосредованными взаимосвязями, суверенные и 
обладающие высоким потенциалом саморазвития, одновременно в разной 
степени взаимодополняющие и взаимозаменяющие, внешне отдалившиеся друг 
от друга, они образуют неразрывное ризомное единство. Вместе с тем, обладая 
явно фиксируемыми отличиями, они аутентифицируются в статусе 
суверенностей в рамках глобального альянса политэкономических наук.  

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Как видим, особая 
необходимость применить на практике призыв Ф. Ницше, вынесенный 
авторами в заглавие статьи – «Aber ich sage: was fällt, das soll man auch noch 

stoßen!», в отношении политической экономии в узком смысле в современных 
условиях отсутствует – она и так завершила свое существование. Напротив, 
политическая экономия в широком смысле продолжает свою эволюцию, 
занимая достойное место среди других наук.  
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Національна металургійна академія України  
Якщо падає, то підштовхни? (перспективи політичної економії у ХХІ столітті: 

глобальні та національні координати) 
В статті розглядаються проблеми та перспективи подальшого розвитку політичної 

економії в національних та глобальних координатах в умовах нових викликів ХХІ століття. 
Проведений аналіз історичних підходів до визначення предметної області політичної 



Проблеми економіки та політичної економії 2018, № 1 

 20 

економії, розкриті генеалогічні основи формування сучасного розуміння політичної економії 
в національних наукових традиціях. Показані об'єктивні перешкоди, що обумовлюють 
неможливість зведення національних політичних економік, історично сформованих у різних 
країнах, до єдиного знаменника. Розкриті причини та наслідки фіналізації розвитку politische 
Ökonomie марксистського толку, показані особливості реалізації цього процесу в різних 
національних традиціях. Визначені ймовірні напрями подальшої еволюції сучасної 
політичної економії у її численних проявах у національних та глобальних ракурсах. 

Ключові слова: політична економія, Nationalökonomie, politische Ökonomie, 
цивілізаційна специфіка, марксизм, глобальні виміри, національні виміри, генеалогія 
політичної економії. 
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economy in national and global coordinates in the context of the new challenges of the XXI 
century. An analysis of historical approaches to the definition of the subject area of political 
economy has been carried out, the genealogical foundations of the formation of a modern 
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barriers are shown that cause the impossibility of informing national political economies historically 
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УНОМ ЧЕЛОВЕКА-ЛИЧНОСТИ  
КАК ИСТОК РАЗВЕРТЫВАНИЯ 

ОЧЕЛОВЕЧИВАЮЩЕГОСЯ ХОЗЯЙСТВА  
 

В статье раскрывается содержание и значение унома человечности для развертывания 

хозяйства как целостной сферы жизнедеятельности личности, которая сводится к духу, 

духовности, одушевленности, а не просто к материальному телу человека. Исследовать 

личность практически невозможно без взаимодействия научных и религиозных знаний. 

Методология индивидуализма должна быть заменена личностной методологией 

исследования всех хозяйственных трансформаций. Уном человека представляет собой 

человечность-универс как то глубинное сакрально-онтологическое начало, исходный код, 

где изначально «вмонтирована» истинная природа человека-личности. В уноме человека 

представлено качественно единящие начала реальности-мира, которое должно 

развертываться в благоносном хозяйстве человека. Уном несет в себе потенциальную 

единую триипостасную – духовно-био-социальную природу человека, а ее архетипическим 

основанием является свобода-ответственность личности.  

Ключевые слова: уном, личность, свобода-ответственность, человечность, духовно-

био-социальная природа человека, личностная методология. 

 
Прежде нежели Я образовал тебя во чреве, Я познал тебя,  

и прежде нежели ты вышел из утробы, Я освятил тебя. 

Иер. 1, 5. 

 

Мы вступаем в эпоху, когда пафос отсечения корней  

уступает место их поиску, их обретению и  

даже покаянию перед ними. Это всемирный процесс. 

Свящ. Владимир Зелинский 

 
Постановка проблемы. Новый человекомерный формат 

постнеклассической экономической науки открывает новые возможности для 

постижения хозяйства как целостной сферы человеческой жизнедеятельности 

и личности как его базового свободно-ответственного творческого субъекта. 
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Новые методологические наработки в области хозяйствовидения в последнее 

десятилетие основаны на развертывании основных принципов 

постнеклассической науки, которая стремится к познанию целостных человека 

и хозяйства, в целом реальности, где механико-материалистический подход с 

необходимостью должен сочетаться, взаимодействовать с исследованием 

духовного мира человека, его духом и сознанием. Более того, нам 

представляется, что именно формат духа, духовности сакрально-онтологически 

предопределяет бытие человека/человечества. Это позволяет говорить о 

человекомерности новой науки и необходимости первостепенное значение 

уделять процессам очеловечивания и одухотворенности, которые становятся 

смысл-о-понимающим форматом исследования путей и механизмов выхода из 

современного кризиса глобального мира, выступают сущностными условиями 

реализации императива выживания человечества. 

Анализ последних научных публикаций. Новые методологические 

положения постнеклассической экономической, хозяйствовидческой науки, 

которые сегодня нашли отражение в последних научных публикациях, можно 

свести к следующим: во-первых, философия хозяйства становится целостной 

сферой размышляющего знания о реальности и действительности и в этой 

ипостаси становится метаметодологией для постижения экономических 

явлений и процессов (Ю. М. Осипов, Н. Б. Шулевский, Г. В. Задорожный и др.); 

во-вторых, универсумика (в плане анализа экономики – экуника) [1] 

формируется как сфера постижения человеком синкретичности мира; в-

третьих, признание аксиомой положения о триединой духовно-био-социальной 

природе человека («Как аксиому следует принять целостно три ипостаси 

природы человека, а именно – духовную, биологическую, социальную» 

[2, с. 814]) как основного хозяйствотворящего субъекта; в-четвертых, 

выделение и обоснование архетипа свободы-ответственности человека как 

специфического кода-матрицы развертывания человека как родового существа 

(Г. В. Задорожный); в-пятых, сознание человека утверждается как новый 

главный предмет труда в современном про-двинутом информационно-

виртуальном обществе (М. Г. Делягин). 

Эти методологические положения постнеклассической человекомерной 

науки как бы оконечиваются (и взаимно отсвечиваются) в двух явлениях-

процессах: уноме человека-личности и хозяйстве как цельной сфере его 

жизнедеятельности. Тем самым актуальным смыслопонимательным полем 

кризисной действительности и ее преодоления представляется уном 

человечности как развертывания истинного знания о собственно человечном в 

самом человеке.  
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Целью статьи является раскрытие содержания унома человечности в 

междисциплинарном формате постнеклассической экономической науки. При 

этом анализ ведется в рамках новой личностной методологии, где исходно 

именно личность постулируется как базовый свободно-ответственный 

субъект хозяйственных трансформаций. 

Основные результаты научного исследования. Формирующаяся 

постнеклассическая человекомерная наука меняет формат исследования и 

рассмотрения человека и его жизнедеятельности. На необходимость 

кардинального изменения мышления о человеке и реальности указывали 

религиозные философы Серебряного века. Анализ работ М. Бубера, 

Ф. Розенцвейга и О. Розенштока-Хюсси, как западных мыслителей начала-

середины ХХ века, показал, что они также серьезно задумывались над 

проблемой «грядущей философии», которая должна будет основываться на 

начале «слова», Логоса как противостоящего принципу «разума», или «рацио», 

что означает попытаться определить «человеческое начало в нашей 

человечности» [3, с. 296].  

Сегодня вновь возрождается потребность исследовать человека, 

общества, реальности в векторе человечности в связи с чрезмерным 

обострением проблемы выживания человека/человечества в условиях 

длящегося и углубляющегося глобального кризиса-лабиринта [4]. При этом 

кризис в полной мере поразил и неоклассическую экономическую науку с ее 

главным методом – методологией индивидуализма, где по-прежнему, хотя 

теперь и не вполне гласно главенствует экономический человек, а капиталу 

приписываются более поверхностно-гламурные формы интеллектуального, 

социального, человеческого, культурного и даже духовного. Однако 

традиционная суть экономики как денежно-товарного, обменного, купле-

продажного хозяйства ради прибыли не меняется.  

Происходит действительный практический разрушительный длительный 

наскок на так называемое социальное основание общества. Но оно по-

прежнему большинству ученых видится как нечто положительно приемлемое, 

ибо без сущностных раздумий слову «социальное» отдается роль некой 

спасительной панацеи. В социальные отношения вступает экономический 

индивид, не совсем понимая, что социальное социальному – рознь, ибо в 

обычном языке нет проблемы выделения того, ради чего развертывается 

социальное: блага или зла. А раз так, то оно и есть нечто нейтральное, 

успокаивающее, кризисное бытие длящее. Выход неизбежно есть, но он никак 

не связан с экономическим индивидом как социальным атомом. Выход видится 

в переходе мышления из изначально кризисного индивидуализма к личностным 
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координатам хозяйствования, ибо человеческая личность – верховная святыня 

(М. И. Туган-Барановский).  

Специфическое отличие новой личностной методологии имеет свои 

корни в самом понимании личности как центра и цели животворящей 

хозяйственной жизнедеятельности человека и человечества, о чем писали 

П. Тейяр де Шарден, С. Н. Булгаков, Н. А. Бердяев, М. И. Туган-Барановский и 

многие другие мыслители начала прошлого века. При этом важно понимать, 

что личность прежде всего сводится к духу, духовности, одушевленности, а не 

просто к материальному телу человека. Поэтому размышлять о личности 

практически невозможно без взаимодействия научных и религиозных знаний, 

ибо наука и религия, как сегодня становится уже все более очевидным, «не 

могут развиваться нормально одна без другой по той простой причине, что обе 

одушевлены одной и той же жизнью. В самом деле, ни в своем порыве, ни в 

своих истолкованиях наука не может выйти за пределы самой себя, не 

окрашиваясь мистикой и не заряжаясь верой» [5, с. 399]. Более того, «наука в 

состоянии открыть искателю знания много интересного о работе механизмов, 

управляющих жизнью. Но с помощью одной науки нам никогда не найти 

ответа на вопросы о том, почему существует жизнь и зачем нужны мы» 

[6, с. 73]. Дело в том, что «Бог не угрожает науке, а расширяет возможности 

познания. И, конечно же, наука не угрожает Богу – ведь она, как и все, что есть 

в мире, существует благодаря Создателю. Потому давайте постараемся вместе 

восстановить твердую почву для интеллектуально и духовно 

удовлетворительного синтеза всех великих истин. Древняя прародина  разума и 

культа несокрушима, и она зовет к себе всех, кто искренне стремится найти 

истину. Откликнитесь на этот зов. Оставьте битвы. От этого зависят наши 

надежды, радости и само будущее нашего мира» [6, с. 176].  

Поэтому продуктивное взаимодействие научного и религиозного, а шире 

– вненаучного знания требует открытия особого связующего «цемента», 

«который внутренне объединит наши жизни, не искажая и не приуменьшая их. 

Вера в безмерно притягательный центр личности» [5, с. 399] становится 

исходным постулатом новой личностной методологии хозяйственных 

исследований, которая позволяет не упрощать господствующий в 

экономической науке подход о значении индивидуальности в глобальном 

кризисном мире, ибо господствующая ныне методология индивидуализма 

видит в человеке средство, экономическую функцию производства прибыли; ей 

совершенно чуждо понимание человека как целостной личности, микрокосма 

Универсума. 

«Индивидуализм по существу своему – не творческий, отрицательный и 

пустой, так как лишает человека того вселенского содержания, на которое 
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только и может быть направлено творчество. Понятие индивидуализма все еще 

спутано и недостаточно выяснено… в строгом смысле, который выявляется 

лишь в наше время, индивидуализм противоположен универсализму, он есть 

отъединение индивидуальности человека от вселенной, ее самообоготворение. 

Такой индивидуализм ведет к истреблению человека, к его падению в небытие» 

[7, с. 72, 73] (выделено нами – О. З.). Важно понимать, что индивидуализм 

«враждебен принципу личности» [8, с. 92], и ратующие ныне за ренессансную 

реанимацию методологии индивидуализма, которая породила и полностью 

ответственна за нынешний углубляющийся мировой кризис, вряд ли осознают, 

что она не имеет продуктивного для человека / человечества значение. Но 

придать ей роль целительной панацеи уж весьма желается ее современным 

приверженцам. Они полностью игнорируют аргументированное положение, 

что формат индивидуальности в границах индивидуализма, хотя и отражает 

некое восстание против природного и социального принуждения человека, все 

же есть «демонический самообман» (Н. А. Бердяев), а не полнота, 

универсализация человека в космической жизни как микрокосма, для которого 

дух и духовность, вселенское бытие связаны с личностью, как, прежде всего, со 

своеобразной духовной энергией и духовной активностью – центром творческой 

энергии [7, с. 48]. И в этом более глубинный смысл, чем тот, который 

вкладывают в понятие креативной деятельности человека сторонники 

методологического индивидуализма, ибо они не видят (игнорируют) того, что 

духовность связана с тем, что выше человека, что связано со стремлением к 

высшему, что не сводимо к его – человека – самодостаточности. Стремиться 

надо «к очищению души, к освобождению ее от тяжких оков нашего 

испорченного и извращенного сознания. Стремиться надо к тому, что выше 

этого сознания. Стремиться надо к метанойе: о ней говорил Платон, о ней же 

говорит православное учение о синергии. Стремиться надо к тому, что выше 

самого бытия, – к его Творцу. Стремиться надо к Богу» [9, с. 216]. Поэтому 

переход в формат личностного самопостижения, который открывает интуиции 

духовных глубин реальности, есть необходимое условие преодоления 

кризисности и самой науки, и глобальной действительности посредством 

творчества личностью хозяйства как сферы чело-вечной жизни-деятельности. 

П. Тейяр де Шарден специально акцентировал внимание на той 

единственной ошибке познания, которая «с самого начала уводит его с 

правильного пути, состоит в смешивании индивидуальности и личностности. 

Стремясь как можно больше отделиться от других элементов, он (эгоизм – 

О. З.) индивидуализируется, но, индивидуализируясь, он падает опять и 

стремится увлечь мир назад к множеству, к материи. В действительности, он 

уменьшается и теряется. Чтобы быть полностью самими собой, нам надо идти в 
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обратном направлении – в направлении конвергенции со всем остальным, к 

другому. Вершина нас самих, венец нашей оригинальности – не наша 

индивидуальность, а наша личность, а эту последнюю мы можем найти в 

соответствии с эволюционной структурой мира, лишь объединяясь между 

собой. Нет духа без синтеза» [9, с. 377] (выделено нами – О. З.).  

Ныне приходит понимание, что именно в личности сосредоточены 

духовные силы, от которых прежде стремилась избавиться традиционная 

механико-материалистическая наука [10]. Духовные силы, духовная энергия 

проявляются в личностных действиях хозяина по качественно-желаемому 

преобразованию жизни. В этом плане хозяйствующий человек предстает как 

микрокосм, распространяющий свое преобразующе-продуктивное влияние в 

макрокосме: «этому микрокосму принадлежит центральная, единящая роль в 

макрокосме, образующим для него периферию, а вместе с тем и объект 

хозяйственного воздействия. Человек представляет собой как бы «стянутую 

вселенную» (Ф. фон Шеллинг), а космос – потенциальное тело человека» 

[11, с. 303].  

В этой связи возникает два смысловых вопроса: что  является тем 

духовным кодом-центром личности-микрокосма, который развертывает такую 

«стянутую вселенную», и почему так важно правильно-продуктивно, человечно 

для человека реализовывать этот код в процессе хозяйствования? 

Ответ на первый вопрос восходит к обоснованию С. Н. Булгаковым 

необходимости перехода от формата материалистического экономизма к 

хозяйственному творчеству как культуре, что и должно было стать форматом 

более глубинного и всестороннего осмысления целостной жизнедеятельности 

человека. «Хозяйство, понятое достаточно широко, не есть подъяремная работа 

скота, но творческая деятельность разумных существ, необходимо 

осуществляющих в ней свои индивидуальные начала, индивидуальности же 

присуща свобода, даже более, следует сказать, что она и есть эта самая свобода, 

и если свобода есть творчество, то индивидуальность есть подлинное 

творческое в нас начало, которое неугасимо и неустранимо и в хозяйстве. В 

хозяйстве творится культура» [11, с. 304] (выделено нами – О. З.). В данном 

положении очевидно понимание индивидуальности как личностности, которая 

выступает фундаментальным основанием-свойством понимания  личности.  

«Подлинное творческое в нас начало» есть основополагающая 

характеристика центральной метафизической идеи о человеке как 

трансцендентальном субъекте хозяйства. Логика такого подхода вела к тому, 

что «центр тяжести в исследовании проблемы экономизма все более 

передвигался от политической экономии в сторону философии» [11, с. 307] 

(выделено нами – О. З.), т. е. по сути, уже в начале ХХ века по-новому встал 
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вопрос и смысле жизни, о мире как хозяйстве, а в нем заложена некоторая 

внутренняя интуиция, особое окачественное мироощущение [11, с. 308]. 

Последнее связано, прежде всего, с тем, что хозяйство как творчество есть 

психологический феномен, а говоря еще более определеннее, хозяйство есть 

явление духовной жизни [11, с. 233]. И в этом плане весьма важно понимать, 

что, с одной стороны, существующее различение понятий «человек» как 

сущность и «индивид» как отдельность возможно в характерной 

соединенности «индивидуального и общечеловеческого в личности». 

«Человечество – едино, хотя и многолико… каждый индивид приобщается ко 

всему человечеству, причастен к человеческой плоти и крови, и чувство этого 

единства находило и находит многообразное выражение в религиозных 

учениях и в философских теориях» [11, с. 151]. 

Единое и многоликое человечество, его родовая сущность, как и родовая 

сущность отдельного человека раскрывается, прежде всего, через духовное 

понимание хозяйства и представлена в человечности. «Человечность как 

потенциал, как глубина возможностей интенсивная, а не экстенсивная, 

соединяет людей в неизмеримо большей степени, нежели их разъединяет 

индивидуация. К этому единству или основе, представляющей некоторый 

универс, приобщается всякий человек, без различия, долго ли он живет, много 

ли или мало удается испытать ему в эмпирической жизни, какой уголок 

мирового калейдоскопа ему приоткроется» [11, с. 152] (выделено нами – О. З.).  

Исходя их этого, можно заключить, что человечность-универс – это то 

глубинное сакрально-онтологическое вечное начало, исходный код, где 

изначально «вмонтирована», «покоится» истинная природа человека-личности. 

Человечность-универс является исконным единящим началом реальности-мира. 

«Это изначальное, метафизическое единство человечества, эта человечность 

есть положительная духовная сила, действующая в мире, его единящее начало» 

[11, с. 152] (выделено нами – О. З.), которое выступает глубинным основанием 

предстоящего со-творчества мира как процесса развертывания исходной 

синкретичности. Но такой подход к познанию мира-хозяйства не получил 

дальнейшего обоснования-раскрытия. 

Качественно новый шаг в исследовании этой проблематики был сделан 

профессором В. Н. Тарасевичем. В последних своих разработках он не только 

широко пользуется наработками геномики (ген) и меметики (мем – единица 

хранения и распространения элементов культуры; мемплексы – религиозные 

догматы, идеологические доктрины и пр.), но при рассмотрении человека как 

микроуниверсума вводит в научный оборот понятие унов как своеобразного 

синтеза генов и мемов, «первоатомов» человека-универсума, ответственных за 

сохранение, репликацию и эволюцию не собственно биологического и не 
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собственно общественного, а собственно человеческого в человеке-универсуме. 

В человеческом унотипе как сверхсложной системе запечатлен, «встроен» 

унетический код – система записи наследственной информации о собственно 

человеческом в человеке [12, с. 76]. Уном является исходно-человечным кодом 

развертывания хозяйства, который не просто включает в себя геном и мемон, 

но предопределяет их качество человечности как истинного отражения-

развертывания особого существа – человека, который создан «по образу и по 

подобию». 

Понимание унома как изначально заложенного в человеке 

потенциального кода его жизнедеятельности можно сравнить с пониманием 

проекта «я», описанного Х. Ортега-и-Гассетом в его трактовке жизни. «Жизнь – 

это неизбежная необходимость осуществить именно тот проект бытия, который 

и есть каждый из нас. Этот проект, или «я», не идея, не план, задуманный и 

произвольно избранный для себя человеком. Он дан до всех идей, созданных 

человеческим умом, и до всех решений, принятых человеком. Более того: как 

правило, мы имеем о нем лишь смутное представление. И все-таки он – наше 

подлинное бытие, судьба» [13, с. 425] (выделено нами – О. З.).  

Проект «я» есть прежде всего именно действительное я, 

осуществляющееся в моем практическо-реальном бытии. Проект «я» придает 

жизненный импульс для моей жизни, а моя воля может осуществить или не 

осуществить этот изначально заложенный проект еще до моего 

самопостижения. Но моя воля «не в силах его исправить, переиначить, обойти 

или заменить. Мы с неизбежностью – тот программный персонаж, который 

призван осуществить самого себя… Жизнь в самом прямом смысле этого 

слова, драма, ибо он есть жестокая борьба с вещами (включая и наш характер), 

борьба за то, чтобы быть действительно тем, что содержится в нашем 

проекте» [13, с. 425] (выделено нами – О. З.). Этот проект «я» именно и 

заложен в уноме человека, который призван развернуть его жизнь в ее 

осуществляемом им хозяйстве в самом широком смысле, в значении цельной 

жизнедеятельности.  

Для понимания сути унома и его значении я для человека и его 

жизнедеятельности важно обратиться к религиозному пониманию перво-Вести, 

которая закладывается в человеке еще до его появления на свет. «Да, Завет был 

вписан в нас до нашего рождения, и весь пробег нашей жизни с ее событиями, 

решениями, открытиями, заблуждениями, грехами, поисками, размечен едва 

видимыми знаками, помогающими опознать посланную нам Весть. Завет един 

и вера есть его открытие. Мы говорим «верую» и тем самым отправляем 

«уведомление о вручении», о принятии Вести, открывшей свое лицо. И тем 

самым овладеваем азбукой реальности, которая есть скрытый праздник 
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теофании. Мы пробуждаемся к тому, что когда-то было нам сказано, к тому, 

что пронизывает собой то, что есть в нас и вокруг нас» [14, с. 214]. 

Смысл унома человечности не определяется (в принципе не может 

определяться!) в формате механико-материалистической науки, формате 

материи, пусть даже социальной, о которой еще пока ратуют ортодоксальные 

материалисты. Ибо речь унома исходит от Отца, она «остается немой, пока я не 

захочу услышать ее. Ее смысл не будет разгадан до тех пор, пока я не поверну к 

нему взгляда. Страницы моего путевого дневника были уже заполнены – как 

это называется? – симпатическим чернилами – прежде чем я отправился в свою 

дорогу. Я волен написать там, что угодно, но Бог ждет от меня, чтобы я 

разглядел написанное Им, чтобы Его письменам провел линии своих путей. 

Истина нашей жизни рождается раньше жизни самой, раньше того, когда 

наше я способно назвать себя. Нужно только, чтобы разум не сплоховал, чтобы 

сердце оказалось на месте и могла сказать: вот я!, когда Слово Отца на 

мгновение просветлеет в нас, пройдет рядом или удостоит видимого 

присутствия…» [14, с. 216] (выделено жирным нами – О. З.).  

По сути, не называя унома, М. К. Мамардашвили обращается к его 

описанию в русле своих философских размышлений. Он пишет, что мировые 

религии, «которые отличаются от этнических, или народных, религий прежде 

всего тем, что они обращены к личности и предполагают наличие в самом 

человеке начала и корня, который задан в нем как некоторый внутренний образ, 

или голос. И достаточно слышать этот голос и следовать ему, оказавшись один 

на один с миром, не цепляясь ни за какой внешний авторитет, никакую 

внешнюю опеку, пользуясь лишь этим личностным источником, чтобы идти, и 

тогда в пути Бог поможет. Он поможет только идущему. Как говорил по этому 

поводу один из отцов Церкви, в строгом смысле нам не нужна при этом даже 

такая книга, как Библия, если есть этот источник, означающий, что, в принципе, 

в человека ничто извне не входит, он уже должен быть внутри. В принципе, 

извне невозможны ни передача знания, ни управление, ибо действия, имеющие 

внутренний источник, они, как бы распрямляясь подобно пружине, изнутри 

корреспондируют и согласуются, а не путем внешней организации. И знаем мы 

об этом не из книг, не из внешней нормы; это сознание не управляется 

внешним поучением или внешним насилием, приведением к одной мысли. 

Поэтому он и говорил, что нам не нужна даже такая, как Библия. Но поскольку 

человек слабое существо, то чисто прагматически, случайно он все же 

вынужден обращаться к ее тексту. Хотя в строгом смысле слова, повторяю, 

текст этот как бы не нужен, поскольку он сам собою существует в человеке в 

виде внутреннего личностного корня и источника и ориентира» [15, с. 263]. 
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Нам представляется, что уном человечности, заложенный до процесса 

жизнепонимания и жизнеотправления, накладывает свой отпечаток и на волю 

человека, ибо в самом уноме уже предзаложен исходно-глубинный «архетип» 

«свобода-ответственность». Из него вытекает, что я как программный 

персонаж не являюсь самовольностью (не)осуществления жизни человеческой, 

ибо ее отличительная специфика именно и задается единой человечной 

свободой-ответственостью [16, с. 183-223]. 

Значение унома в хозяйственной деятельности преобразования мира 

трудно переоценить в поле современного научно-философского дискурса, ибо 

весь творческий хозяйственный процесс представляет собой его развертывание-

воспроизводство. «Поскольку человеку присущ вполне определенный уном, как 

контрарность генома и мемона, и этот уном соразмерен и рекуррентен 

жизненному пути человека, постольку и в творениях человеческих уном 

концентрируется, воспроизводится и выражается» [17, с. 140]. Очеловечивание, 

человечность – это сегодня тот исходно жизнеспасительный фокус, в котором 

собираются-отсвечиваются все актуальнейшие вопросы современного мира как 

мира-пустоты, мира-пожирателя, мира-растлителя, мира-убийцы [18, с. 58-59], 

но одновременно и мира софийного богодомохозяйства, в котором ключ ко 

всем тайнам и проблемам человека, ключ к спасению всего того, что должно 

быть спасенным и что можно еще спасти [19, с. 54]. 

Почему необходимо говорить и исследовать не просто отдельно гены, 

мемы, уны, но надо анализировать их в поле раскрытия исходной 

синкретичности реальности, универсума и человека? Потому, что в них (и 

через них) кодируется-раскрывается преемственность и подобие, семя 

[20, с. 276], т. е. образ человека. Образ человека именно в его софийности, а не 

как некий поверхностно «сконструированный» одномерный концепт-симулякр, 

как то: «человек экономический» или «человек институциональный». 

«Симулякр – это не образ без подобия. Для того чтобы был образ, нужно, чтобы 

был не оригинал, не предмет, а нужна, по словам Канта, трансцендентальная 

схема. Образ, у которого нет трансцендентальной схемы, – это не образ. Это 

имидж, симулякр, т. е. копия, которая не предшествует оригиналу. Вот из таких 

копий, имиджей, ролей, т. е. без образов и образов без трансцендентальных 

схем, и состоит социальная реальность» [21, с. 128] (выделено нами – О. З.). 

Она не более чем иллюзия, объективированная в институтах, обычаях, нормах, 

а «любой социальный институт обязан своим существованием не социальному, 

а практически оправданным иллюзиям человека, его ожиданиям» [21, с. 128]. 

Социальность, социализация (собственно на этом-то и настаивал марксизм [22]) 

– та вторая (после разделения А. Смитом богатства и нравственности и 

разведения их в разные стороны) бифуркационная точка, после которой (в 
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западной культуре мысли) человек полностью уходит во внешнее, ибо 

«социализация подчиняет воздействие на себя воздействию на другого. А это 

значит, что внутри социального всегда будет находиться несоциализируемая 

антропологическая стихия человека как его материя и исток» [21, с. 129] 

(выделено нами – О. З.).  

Но эта «антропологическая стихия человека как его исток», как 

оказалось, не укладывается в поле методологии индивидуализма, в рамках 

которого исследователь в лучшем случае останавливается лишь на уровне 

психического и удовлетворяется прагматично настроенной психотерапией как 

временным пристанищем-комфортом, где дом – вовсе не глубинно идеально-

сакральный смысл-пространство, а всего лишь материальный объект – «моя 

крепость», а смыслопостижительного термина «хозяйство» вообще в формате 

мейнстрима  не существует.  Не поэтому ли население самых богатых в 

материально-денежном отношении стран не является самым счастливым и 

весьма страдает множеством психических расстройств и ростом проявлений 

девиантного поведения?  

Важнейшая задача становления личностной методологии именно и 

сводится к исследованиям проявлений унома человека-личности как в ипостаси 

образа, так и в ипостаси подобия Высшего существа. 

Ипостась образа в научном дискурсе хотя широко и не оглашалась, но 

выражалась через описание биосоциальной сущности человека и 

представлялась по-разному, когда постижение человека как субъекта 

деятельности подавалось в неких функциональных «портретах» как то: рабочая 

сила, человеческий фактор, экономический агент, актор, человеческий капитал, 

институциональный человек и пр. При этом иногда разговор заходил о 

личности, но поскольку, как в общем признано, личность была открыта 

христианством и оно придавало личности духовный смысл. Научное 

исследование личности, мягко говоря, не приветствовалось, или в лучшем 

случае она рассматривалась в диалектико-материалистическом формате [23]. 

Такое примитивное понимание образа человека без признания духовного мира 

человека пока не изжито в ныне господствующей механико-

материалистической науке.  

Об ипостаси подобия вообще не было принято рассуждать. Хотя в 

последние годы появились работы, в том числе и экономистов, которые 

специально рассматривают метафизические проблемы экономики, исследуя ее 

дух и душу [24]. По сути, на наш взгляд, речь идет о необходимости уточнения 

раскрытия механизмов надбиологической, по сути хозяйственной, 

наследственности, по-новому подойти к осмыслению главной на ближайший 

период проблемы очеловечивания и спасения человека. Она может успешно 
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решаться лишь посредством продуктивной хозяйственной человечной 

трансформации на основании кардинального изменения сознания 

хозяйствующего человека-личности.  

Предназначение унома [25] именно и призвано «сформировать» особый 

вид жизни, для которого предначально сотворены-заданы, с одной стороны, 

физические константы антропного принципа; с другой стороны, его духовно-

нравственная константа [26], которая, согласно здесь выдвинутой гипотезе, 

изначально «предопределила» и сами физические константы антропного 

принципа. 

Здесь можно говорить о том, что уном несет в себе потенциальную 

«предсказанность-заданность» триединой, триипостасной духовно-био-

социальной природы человека, а ее специфически-архетипическим основанием 

является свобода-ответственность личности. Именно дух, духовность 

выступает всепроникающим «клеем», связывающим биологический 

(материально-физико-химический) и социальный (взаимодействие индивидов) 

миры-стороны единой реальности. Но в то же время такой «клей» «созидает» и 

истинно человечную всеприникающую духовную сторону-основание единой 

реальности в аспекте свободы-ответственности [27], которая присуща только 

лишь человеку как творческому субъекту сознательной деятельности. 

Мы должны осознать, что личностная методология открывает новое 

измерение процесса развития – его человекоразмерность, что соответствует 

канонам становящейся ныне постнеклассической науки. В методологическом 

плане здесь важны следующие основные моменты, которые требуют своего 

углубленного исследования. Во-первых, четко указывается на то, что развитие 

имеет своего субъекта, преследующего осознанные цели в процессе 

мыследеятельности, т. е. признается основополагающая роль сознания в 

процессе развития. Такой подход находится в русле новой парадигмы 

миропостижения Универсума как Голографической Вселенной [28], в формате 

которой сознание рассматривается как более фундаментальное основание 

реальности, нежели привычные для науки материя, пространство и время 

[29, с. 59], а «Вселенная предстает бесконечной сетью путешествий в сознании» 

[30, с. 68]. Поэтому и для экономической науки пришло время всеобще 

признать сознание как новый предмет труда, что связано с непосредственным 

переходом ее в формат человекоразмерности, целостности и универсумности. 

Этот формат выводит исследователя за пределы чисто экономического подхода 

и вводит его в хозяйственную систему координат мышления, где хозяйство 

понимается как вся сфера жизнеотправления человека. Экономика в этой сфере 

является всего лишь обслуживающей подсистемой, связанной с товарно-

денежными отношениями, преимущественно обменными операциями, 
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посредством которых «является» прибыль, законодательно провозглашенная 

целью деятельности предприятия или фирмы. 

С другой стороны, целостность, которая определенным образом 

связывает сознание и универсумность в предметном поле экономической 

науки, должно принести понимание того, что «экономическое знание 

универсумно и интеграционно по факту своего рождения из изначально 

синкретичного и целостного универсумного. Это означает, что с момента 

рождения и «на всю оставшуюся жизнь» в генетическом коде политической 

экономии запечатлены потенции целостности, универсумности, 

интеграционности, склонности к интеллектуальной экспансии и 

восприимчивости к неэкономической мысли и чувству, полилогу со знанием 

экологическим, социальным, духовным и политическим. В политической 

экономии, как в капле воды, сконцентрировано богатство океана 

универсумного и экономико-универсумного знания» [31, с. 132] (выделено 

нами – О. З.).  

И субъект развития в принципе не может считаться таковым, если 

индивид, претендующий на такой статус, не понимает такой универсумности и 

интеграционности, а является всего лишь одномерным человеком: будь-то 

экономическим, социологическим, институциональным или каким-то другим. 

Это весьма важный момент, без которого нам никак не обойтись при более 

пристальном рассмотрении проблем глобальности и субъекта хозяйственного 

развития. 

Отсюда вытекает, во-вторых, положение о том, что решающим моментом 

для выработки форм развития выступает способность субъекта к созданию 

нового знания через медиационный механизм мыследеятельности. В этом 

случае осуществляется воспроизводство человека и человечества; если же в 

основе его мыследеятельности лежит инверсионный механизм, то развитие 

приобретает преимущественно разрушительный характер. Механизм медиации 

представляет собой главный механизм духовно-творческой инновационной 

деятельности человека [32, с. 61-63] и именно он лежит в основании 

хозяйственного развития. Потребность в новом знании формируется из-за 

неудовлетворенности человека пребывать в том прежде всего организационно-

технико-технологическом состоянии, которое в данный момент наличествует. 

Человек постоянно стремится к улучшению, к качественно иначе возможному 

(А. С. Панарин), что и вынуждает его посредством медиационного механизма 

вырабатывать (творить) новое знание и находить пути его реализации, что уже 

потенциально было заложено в уноме человека. В этом и состоит процесс 

развития хозяйства. 
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В-третьих, признается фундаментальная роль в процессе развития 

ценностей человека как субъекта развития, т. е. новая теория развития 

ориентирует на анализ деятельности не вообще/абстрактного, а человека в его 

личностном и персональном бытии. Это требует выхода на антропологические 

знания, где актуализируется разработка новой идеи развития человека. Хотя 

многие аспекты соответствующей проблематики были достаточно 

основательно исследованы представителями серебряного века – религиозными 

философами, высланными из Советского Союза на «философских теплоходах» 

[7; 8; 11], но сегодня из-за размыслительной лености и поверхностной 

подражательности схематичным западным экономистическим концептам это 

уже наработанное основательное знание пока остается нераспакованным.  

Поэтому в экономических публикациях в лучшем случае речь идет о 

человеке-субъекте, а в основном массиве литературы – об индивиде, агенте, в 

последнее время об акторе  и институциональном человеке [34, с. 66-71], 

который в силу подчинения институтам-нормам теряет даже экономическую 

свободу, не говоря уже о свободе творчества; а далее  наступило время 

говорить попросту и о примитивном делке [24]. Сегодня в социологии начало 

широко использоваться понятие актора вместо личности. «Общение для актора 

теряет собственную ценность и рассматривается как элемент деятельности, 

средство достижения результата. Подавляющая часть отношений между 

людьми опосредуется вещами, точнее их всеобщим эквивалентом – деньгами. 

Душа для актора становится тем, что мешает успеху, ибо не находя поддержки 

в реальности, она ввергает его в болезненное состояние. Неотчужденный, 

«переживающий», непосредственный человек вытесняется на обочину социума. 

Жизнедеятельность редуцируется просто к деятельности, духовность к 

менталитету, а понятие счастья заменяется понятием успеха и 

благосостояния… его [актора] активность индуцируется не столько 

внутренними импульсами как живого телесного существа, сколько задачами, 

возникающими в социальных отношениях» [33, с. 175-176]. Практически 

понятие «личность» выведено из формата мышления современной 

экономической науки, что стало одной из главных причин ее кризисности, 

отрыва от реальности. Задача постнеклассики именно и сводится к тому, чтобы 

вернуть научное мышление в личностные координаты, вне которых весьма 

проблематично в сущностном плане размышлять об императиве выживания 

человечества, о спасении человека с его человечными ценностными 

основаниями.  

В-четвертых, такое понимание развития позволяет по-новому ставить 

вопрос о реализации императива выживания человечества в условиях 

обнажившегося в начале нового века цивилизационного кризиса, основными 
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субъектами разрешения которого, по всей видимости, могут быть локальные 

сообщества континентального (типа ШОС) и межконтинентального типов 

(БРИКС), которые включаются в процесс ценностной конкурентоспособности 

и противостоят глобальным тенденциям стандартизации и унификации, 

прежде всего в сфере культуры [35; 36]. Но, опять-таки, надо отчетливо 

понимать, что за этими сообществами «скрываются» отдельные личности, 

обдумывающие и разрабатывающие коды, образы, стратегии поведения, 

сценарии развития событий, «ответы» на происходящие «вызовы», а также 

организовывающие практические изменения (в технократическом плане они 

названы «людьми воздуха» [37]). 

Наряду с этими моментами следует особо подчеркнуть, что введение в 

понятие развития ценностной составляющей, которая позволяет говорить об 

уноме человека как своеобразном изначальном коде развертывания 

человечного хозяйства, важно не потому, что кто-то самонадеянно решил это 

сделать, а потому, что сама реальная жизнедеятельность человека включает в 

себя данную составляющую, которая во многом, если не в первую очередь, 

определяет сам процесс жизнедеятельности, ее ценностное целеполагание. Речь 

идет прежде всего о духовно-нравственных, культурно-ментальных ценностях 

того или иного народа, которые содержат социокультурные вековые коды 

жизнедеятельности, своеобразные фундаментальные основания хозяйства и 

его национальной культуры.  

В связи с этим сейчас возникает совершенно новая осмыслительная и 

практическая проблема перехода к седьмому технологическому укладу. «Уже 

сегодня некоторые эксперты начинают прогнозировать наступление 7-ого 

технологического уклада, для которого главным объектом будет человек» 

[38, с. 149]. Но проблема состоит изначально в том, что такой уклад можно 

лишь довольно условно назвать «технологическим». Понятно, что здесь человек 

понимается как объект технологических воздействий. Но, говоря об этом 

укладе, нельзя понимать его содержание в традиционном технократическом 

смысле: он уже начинает формироваться, но его проблемной областью 

становится внутреннего духовного преобразование Чело-Века, как Лица, 

обращенного к вечным ценностям Жизни, т. е. именно смыслом этого 

«технологического» уклада становится очеловечивающее сознание, 

воспоминание и развертывание того, что Чело-Век есть существо, созданное 

«по образу и по подобию» [39].  

В этой связи опять-таки говорить о седьмом «технологическом» укладе 

невозможно вне личностной методологии, основанной на постижении унома 

человечности, ибо, по самому глубинному пониманию, в уноме потенциально 

заложена личность человека. О ставшей, но и постоянно становящейся 
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личности можно говорить через понимание каждого ее поступка, в котором 

проявляется реализация внутренней нравственности, ибо «добро и зло 

существуют только в поступке и через него становятся уделом человека» 

[40, с. 34]. Поступок «становится самой верной точкой для выхода к 

пониманию ее (личности – О. З.) динамической сути. Нравственность же как 

внутреннее свойство того же поступка еще вернее приводит к тому же самому» 

[40, с. 35].  

Рассмотрение нравственности личности позволяет не просто видеть 

поверхность действительности, но и проникать в ее глубины, позволяет не 

просто взглянуть, но и вглядеться. Это позволяет заключить, что «тот, кто 

действует – личность, его верификация в том, что он, будучи «кем-то» (но в то 

же время точнее и детальнее), указывает в действии, в поступке, по какому 

праву ему принадлежит это определение «кто-то». Ведь он обладает особой 

способностью и силой становления, в котором он сам переживает в качестве 

свободного существа. Свобода выражается в причинности, а причинность 

влечет за собой ответственность» [40, с. 222] (выделено нами – О. З.).  

Это право принадлежности определения «кто-то» исходит из личностных 

потенциальных глубин, тех, которые именно через вглядывание, а оно 

неизбежно сопровождается и припоминанием, исходит из унома человечности, 

который задает весь процесс развертывания (становления) личности. Такое 

вглядывание позволило К. Войтыле заключить: «следовательно, уже в момент 

зачатия человек – «кто-то». Он является «кем-то» и даже тогда, когда те или 

иные факторы препятствуют ему исполниться в поступке или зрело 

актуализировать само-господство и само-обладание. Определение «кто-то» 

служит человеку не только в результате опыта трансценденции, но и на 

основе анализа сущего. Более того, тот анализ сущего, которому мы (в случае с 

человеком) обязаны метафизическим пониманием личности, также исходит из 

опыта трансценденции и в нем обретает свой главный смысл» [40, с. 223] 

(выделено нами – О. З.).   

Этот опыт трансцендеции неизменно связан с понятием духовности, ибо 

«всё то, из чего состоит трансценденция личности в поступке и что ёё 

определяет, и есть проявление духовности» [40, с. 223], а «всем проявлениям 

духовности человека, имеющим столь ярко выраженный  образ – образ 

трансценденции в поступке, – должна соответствовать в человеке реальная 

имманенция духа, духовности. Человек не может проявить духовность, если он 

так или иначе не является духом» [40, с. 224]. Духовность человеческого бытия 

познается через трансценденцию личности, потому «как нельзя отрывать 
личность от духовности, нельзя отрывать и духовность от личности» 

[40, с. 225]. Духовные начала личности заложены в уноме человечности, к 
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пониманию чего подходит современная наука, исследующая так называемый 

информационно-волновой геном человека. Но если эти исследования все же 

пытаются описать такой геном в формате пока еще господствующего  

технократического мышления, то его исследователи обязательно придут к 

пониманию существования вездесущей духовной константы антропного 

принципа [26], которая изначально «определила» и его физические константы, 

ибо в целостной реальности физико-материалистическая сторона не может 

существовать вне духовной константы. Признание духовной константы, по 

нашему мнению, и будет связано с седьмым «технологическим» укладом, 

содержание которого связывают с человеком, но не отдавая себе отчета в том, 

что человек-личность – это прежде всего дух.    

Традиционно с переходом к новому технологическому укладу связывали 

качественный скачок в развитии техники и технологии, т. е. с тем, что 

находилось вне человека и служило для изменения внешней для человека среды.  

Главная задача науки ХХІ века уже четко определена западными мыслителями-

естествоиспытателями как изучение внутреннего духовного мира человека. По 

сути, речь здесь должна идти, прежде всего, об уноме человечности как том 

предисходно-специфическом основании-качестве человека как особого живого 

рода. Поэтому и новый – седьмой «технологический» уклад должен быть 

представлен качественным скачком не просто как еще одним 

последовательным скачком в процессе освоения природы и создания человеком 

внешнего искусственного мира, а он предстает как некий суперскачок, 

изменяющий поле миропостижения: скачок из относительно человека внешней 

природы во внутренний духовный мир человека. Изучение унома открывает 

возможность для постижения этого весьма загадочного, спонтанного, но и 

безусловно определяющего хозяйственную жизнедеятельность человека, мира.  

В этом плане мы поддерживаем идею о необходимости скорейшей 

разработки и реализации национальной стратегии духовно-ноосферно-

устойчивого хозяйственного развития [40], ибо именно дух, духовность, 

нравственные ценности являются жизнеутверждающим основанием 

возрождения хозяйства Украины. В этом плане гипотеза об уноме 

человечности, архетипе «свобода-ответственность», а также аксиома о единой 

триипостасной - духовно-био-социальной природе человека-личности – это те 

необходимые сегодня антикризисные научные постулаты, которые задают 

координаты благоспасительного научного поиска.  

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Проблема 

исследования унома человечности становится центральной в 

постнеклассической человекомерной экономической науке потому, что вся 

жизнедеятельности личности как базового свободно-ответственного 
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творческого субъекта хозяйственных трансформаций предстает как процесс 

развертывания такого унома. 

Современная истинная наука, сбрасывающая свои старые вековые 

традиционные догмы – о биосоциальной сущности человека, об экономическом 

индивиде, о диалектике и методологии индивидуализма, открывает не только 

возможности выхода из кризисного состояния, но и утверждает и развертывает 

новое поле хозяйственных исследований в формате личностной методологии. 

Она всегда присутствовала в размышлениях выдающихся мыслителей 

человечества, ибо выделяла именно личность как характеристику целостного 

человека в его целостной творческой жизнедеятельности. 

Новое поле хозяйствоведческих исследований позволяет в русле 

человечности, спасения и выживания человека/человечности рассуждать о 

будущем – хотя бы о седьмом технологическом укладе, связанном с человеком, 

но не в рамках технократического, а человекомерного подхода. Традиционно 

понимаемый новый именно технологический уклад мало что дает для спасения 

живого человека, его существования именно как особого биологического рода. 

Гипотеза об уноме человечности, которая позволяет связать воедино свободу-

ответственность, дарит надежду на решение острейших кризисных проблем 

через кардинальное изменения сознания как нового предмета труда в формате 

человекомерности.  

Именно все эти рассмотренные в статье проблемы позволяют задавать 

основной вектор сегодняшней хозяйствовидческой науки, которая не исходит 

из ложного тезиса о том, что выбор и успех определяет человеческое 

существование. С. Лец писал, что у человека нет выбора: он должен оставаться 

человеком. Признание гипотезы о единой триипостасной – духовно-био-

социальной природе человека в качестве аксиомы новой социальной науки 

открывает возможность тому, что и гипотеза об уноме человечности в 

ближайшее время станет аксиомой. Это будет способствовать осмыслению 

антикризисных трансформаций, задаст главный вектор сотериологичности 

требуемых практических социально-экономических, хозяйственных реформ во 

благо украинцев и повышения их благосостояния. 
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Уном людини-особистості як виток розгортання олюднювального господарства  
В статті розкривається зміст і значення уному людяності для розгортання 

господарства як цілісної сфери життєдіяльності особистості, яка зводиться до духу, 

духовності, одушевлення, а не просто до матеріального тіла. Досліджувати особистість 

практично неможливо без взаємодії наукових і релігійних знань. Методологія індивідуалізму 

повинна бути замінена особистісною методологією дослідження всіх господарських 

трансформацій. Уном людини являє собою людяність-універс як те глибинне сакрально-

онтологічний початок, висхідний код, де з самого початку задана справжня природа людини-

особистості. В уномі людини представлено якісне  начало, що єднає реальність-світ, яке 

повинно розгортатися в благоснім господарстві людини. Уном несе в собі потенційну єдину 

триіпостасну – духовно-біо-соціальну природу людини, а її архетипною основою є свобода-

відповідальність.  

Ключові слова: уном, особистість, свобода-відповідальність, людяність, духовно-біо-

соціальна природа людини, особистісна методологія. 
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The unoms of man-personality as the histore of deployment of the substitutional 

economy 
The article reveals the content and significance of the unonomy of humanity for the 

development of the economy as an integral sphere of the vital activity of the individual, which is 

reduced to spirit, spirituality, animality, and not simply to the material body of a person. It is 

practically impossible to investigate a person without the interaction of scientific and religious 

knowledge. The methodology of individualism should be replaced by a personal methodology for 

the study of all economic transformations. The human unom is human-universality as that deep 

sacral-ontological beginning, the source code, where the original nature of the person-personality 

was originally "mounted". In the unom of man, the qualitatively unifying beginnings of reality-the 

world-are represented, which should unfold in the prosperous economy of man. Unom carries 

within itself a potential single tri-state-spiritual-bio-social nature of man, and its archetypal basis is 

freedom-responsibility of the individual. 
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ПРОБЛЕМЫ ФИНАНСОВОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ И 
ГИПЕРФИНАНСИАЛИЗАЦИЯ 

ВОСПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ПРОЦЕССОВ  
 

Статья посвящена проблемам генезиса, формирования, воспроизводства и системно-

структурной трансформации глобального капитала. Особое внимание обращено к эволюции 

и метаморфозам глобального финансового капитала и проблемам финансиализации и 

гиперфинансиализации экономического развития и процессов глобального воспроизводства. 

Автор исследования раскрывает природу и объективные законы развития мир-системы 

глобализма, специфику законов глобального воспроизводства капитала, тенденции его 

трансформации в глобальный финансовый капитал. Обсуждаются также социально-

экономические последствия ускоренного и расширенного самовоспроизводства глобального 

фиктивного капитала. Виртуализация, тенизация и офшоризация глобального финансового 

капитала реально угрожают катастрофическими последствиями. 

Ключевые слова: глобальный финансовый капитал, финансиализация, 

гиперфинансиализации, тенизация, офшоризация, виртуализация капиталов, фиктивный 

глобальный капитал, метаморфозы глобального финансового капитала. 

Ключові слова: власність, привласнення, належність та набуття інтелектуального 

продукту, процеси прояву форми привласнення інтелектуального продукту. 

 

Постановка проблемы. Современный мир в XXI веке вступает в новую 

эру глобальной финансовой цивилизации. Олигархизация, тенизация и 

офшоризация глобального финансового капитала стали наиболее острыми 

мировыми проблемами. Как показывают новейшие исследования мировых 

воспроизводственных процессов второй половины ХХ века и начала XXI века, 

долгосрочная перспектива глобального развития станет особым этапом 

эволюции и трансформации глобального капитала и мир-системы 
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постиндустриального экономического глобализма. Нарастание внутренних 

противоречий и конфликтов глобальной системы, объективные закономерности 

и законы ее развития будут продуцировать новые метаморфозы и социально-

экономические последствия глобальных масштабов. Становится очевидным, 

что эпицентр мирового развития будет, несомненно, концентрироваться вокруг 

острых проблем эволюции, системной трансформации, интеграции глобального 

капитала. Последствиями этих процессов мирового развития станут 

трансформация структуры глобального капитала в сторону неуправляемого 

роста удельного веса глобального финансового капитала при одновременном 

росте масштабов его фиктивности и спекулятивного характера. Эти процессы 

будут тормозить и подрывать развитие реального сектора глобальной 

экономики, превращая ее в неуправляемую виртуальную систему. 

Анализ последних исследований и публикаций. Проблематике 

глобализации, воспроизводства, развития и трансформации глобального 

капитала посвящены труды известных мировых ученых, это: М. Фридмен 

(M. Friedman), Дж. Кейнс (J. Keynes), К. Маркс (K. Marx), Дж. Робинсон 

(J. Robinson), Дж. Стиглиц (J. Stiglitz), Д. Белл (D. Bell), Э.Тофлер (A.Toffler), 

Дж. Бьюкенен (J. Buchanan), Г. Манкив (G. Mankiw), П. Самуэльсон 

(P. Samuelson), Б. Айхенгрин (В. Eichengreen). Вопросы взаимодействия 

капитализма с институтами национальных государств затронуты в 

исследованиях В. Леонтьева (V. Leontief), С. Кузнеца (S. Kuznets), 

Дж. Гэлбрейта (J. Galbraith), Я. Тинбергена (J. Tinbergen), T. Пикетти 

(T. Piketty). 

Формирование и эволюция финансово-экономической мир-системы 

постиндустриального глобализма вызывает особый интерес современных 

исследователей. В настоящий период опубликован целый ряд новых научных 

разработок, посвященных этим проблемам [3, 5, 6, 12, 13]. Активизируются 

усилия по развитию таких новых научных направлений, как глобальная 

политэкономия, экономическая глобалистика, финансовая глобализация. 

Вместе с тем наиболее важные проблемы экономической теории и 

политэкономии мир-системы глобализма и финансовой глобализации остаются 

неисследованными и нерешенными. 

Формулирование целей статьи. Целью статьи является определения 

основных направлений воспроизводственной эволюции структуры глобального 

капитала, выявления факторов, закономерностей и последствий его 

финансиализации и виртуализации в условиях новой глобальной финансовой 

цивилизации. 

Изложение основного материала. Особенно важным императивом 

глобальной повестки дня XXI века станет вопрос о границах дальнейшего 
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неуправляемого расширенного самовоспроизводства и роста глобального 

финансового капитала, и вопрос о системе контроля воспроизводства, 

злокачественного роста и перенакопление фиктивного финансового капитала. 

Альтернативой такой системе контроля является интенсивное развитие 

процессов гиперфинансиализации экономики и сверхпотребление фиктивных 

финансовых ресурсов, что приведет к дегенерации глобальных 

воспроизводственных процессов. В реальности этой угрозы не приходится 

сомневаться, поскольку заинтересованными стратегиями глобальных 

корпораций, количество которых в XXI веке превысит 100 тысяч, стало бегство 

из сферы реальной экономики и расширенное воспроизводство 

(гипервоспроизводство) и накопление фиктивно-спекулятивных финансовых 

ресурсов. Это будет высоким экономическим интересом, целью и главной 

функцией большинства глобализованных ТНК, которые будут контролировать 

85-90% глобального финансового капитала. 

Реальная власть фиктивных глобально-корпоративных капиталов будет 

гораздо выше «власти» глобальных рынков. Усилятся процессы сращивания 

глобального фиктивного финансового капитала с реальным производственным 

капиталом при определяющей и контрольной роли глобального фиктивного 

финансового капитала. Не стоит ожидать обратной трансформации и 

«дозированного» перетекания фиктивного финансового капитала в реальный, а 

тем более в производственный капитал. Господство фиктивного капитала и 

растущий в результате этого приоритет «производства» фиктивных денег 

станут содержанием тупиковой модели глобального воспроизводства, что 

может привести к катастрофическим последствиям глобальных масштабов. 

Основные государства-глобализаторы, которые постоянно наращивают 

государственные долги, вносят свой вклад в процессы сверхпотребления и 

гипервоспроизводства глобального фиктивного финансового капитала. По 

некоторым расчетам современные государственные долги стран мира в 

XXI веке могут достичь уровня 50 трлн. долларов, что неизбежно повлечет 

процессы инфляции глобального финансового капитала. 

Экономические отношения постиндустриального глобализма, как 

формационно-цивилизационной системы, приобретают свою особую 

специфику. Они будут, прежде всего, отражать экономические интересы и 

внутренние противоречия мировой системы финансово-экономического 

глобализма. Это, прежде всего, противоречия между глобальным по уровню и 

масштабам обобществления производства и анахроничным относительно этапа 

развития частно-капиталистическим, недемократическим способом 

отчуждения, распределения и присвоения результатов производства и 

использования продуктов всеобщего труда. Углубляется и усиливается 
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противоречие между новым технотронным, глобальным общественно-

технологическим способом производства и заинтересованно 

законсервированными архаичными категориями товара, денег, капитала, труда, 

воспроизводства, потребления, накопления. 

Глобальные системные трансформации и новые балансы экономических 

интересов обществ, государств и корпораций неизбежно привнесут 

существенную новизну в содержание этих основных экономических категорий, 

что приведет к появлению новых закономерностей и действию новых 

экономических законов. В этой публикации мы имеем возможность лишь 

кратко представить сформулированные нами научные предположения, 

предсказания и предложения относительно новых закономерностей и 

объективных законов развития постиндустриальной экономической мировой 

системы глобализма. Эти предложения вводятся нами в научный оборот без 

претензий автора на последнюю истину, а, прежде всего, в интересах развития 

научной дискуссии в рамках глобальной политэкономии и экономической 

теории [1]. 

Очевидно, не следует ожидать «полной» трансформации уже 

существующей глобальной экономической системы постиндустриального 

корпоративного глобализма в XXI веке. Но процесс качественной его эволюции 

и трансформации пошел и набирает темпы и масштабы. Не дожидаясь полной и 

безвозвратной трансформации экономической системы глобального 

капитализма в качественно новую «глобальную ассоциации» производителей 

уже в XXI веке, мы, вместе с тем, считаем, что данная система по характеру и 

качеству своего развития станет транзитивно-трансформационной, переходной 

системой как и все другие системы. Мы считаем, что развитие 

производственных и экономических систем подчиняется общему объективному 

закону эволюции и трансформации с переходом количественного роста в 

качественное преобразование [2]. 

На современном этапе развития процессов экономической глобализации 

действует целая система новых экономических законов, объективный характер 

действия которых мы апробировали в целом ряде своих монографических 

исследований, изданных начиная с 1995 года. Предложенная нами система 

новых экономических законов глобализма, представленная в форме научных 

предположений, уже прошла первичную апробацию в системе научных 

коллективов Отделения экономики НАН Украины и в экономических вузах, о 

чем свидетельствуют опубликованные рецензии на выданные нами монографии 

и отзывы ученых [5]. Среди упомянутых экономических законов, кроме 

экономического закона глобальной системной трансформации, считаем 

целесообразным ограничиться в этой публикации только кратким перечнем 
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других глобализационных экономических законов. Среди них: закон 

глобализации товарного производства; закон глобальной конвергенции и 

интеграции рынков; закон глобальной конвергенции и интеграции 

производства; закон глобализации труда, всеобщего труда, человеческого и 

интеллектуального капитала; закон глобального сверхпотребление 

человеческих, материальных, экологических и финансовых ресурсов; закон 

глобализации национальных капиталов; закон неуправляемого 

гипертрофированного самовоспроизводства глобального финансового 

капитала; закон опережающего роста глобального финансового капитала и его 

перенакопление в структуре глобального капитала; закон финансиализации и 

гиперфинансиализации глобальной экономики; закон виртуализации 

глобального финансового капитала и глобальной экономики; закон 

олигархизации, тенизации и офшоризации глобального финансового капитала; 

закон финансово-экономической конвергенции и дивергенции; закон 

глобального государственно-монопольной и корпоративной конкуренции; 

закон глобальной эксплуатации национальных капиталов и национальных 

экономик глобальным капиталом; закон формирования и эволюции глобальной 

финансовой цивилизации. 

Как видим, в представленной нами системе глобализационных законов 

особое место занимают законы финансовой глобализации [3], поскольку в ходе 

глобальных экономических трансформаций на первое ведущее место 

закономерно вышла финансовая глобализация, развитие которой объективно 

ведет к формированию глобальной финансовой цивилизации. Финансовый 

глобальный тоталитаризм мы считали и считаем одной из самых больших угроз 

развитию мировой цивилизации в XXI веке, что может привести к 

катастрофическим глобальным социально-экономическим последствиям. 

Поэтому мы не можем согласиться с успокаивающими утверждениям авторов о 

том, что «...глобальный капитал – это не сущность какого-то особого способа 

производства, и исследуемые... производственные отношения не особенный 

базис особенной формации. Это те трансформации, которые производственные 

отношения испытывают в процессе «упадка» буржуазного способа 

производства» [4, c. 8-9]. 

При этом, очевидно, в интересах актуализации и «перезагрузки» теории 

К. Маркса, которая явно не нуждается в апологетической поддержке в XXI 

веке, упомянутые авторы, вступая в явное противоречие с собой, дальше 

справедливо утверждают: «Эти трансформации... носят системный характер и 

логично обусловливают друг друга: преобразование (глобального – О. Б.) 

рынка в тотальность, где царят сетевые структуры и симулякры, логично 

дополняется трансформацией денег в виртуальный фиктивный капитал, что 
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приводит к формированию сложной системы отношений, подчиняя капиталу не 

только рабочую силу, но и личные качества человека (глобального – О.Б.), и 

воспроизводится на основе стабильного перенакопления капитала в глобальных 

масштабах, порождая систему глобальных проблем человечества» [4, c. 9]. 

Поддерживая доктрины К. Маркса, упомянутые выше авторы солидарно 

противоречат себе, когда утверждают, что капиталистическая система и сам 

современный глобальный капитализм – исторически ограниченные системы, 

которые развиваются по все более опасной тупиковой траектории, уже 

выполнив свою прогрессивную миссию. Эти авторы не видят адаптационных и 

трансформационных способностей глобального капитализма и его 

способностей к социализации и трансформации, что противоречит реальным 

процессам послевоенной экономической истории мира, когда в целях 

самосохранения и развития глобальный капитализм пошел по пути такой 

трансформации, адаптации и социализации, в ходе глобальной конкуренции 

преодолел тотальную систему социализма, что привело к распаду СССР и 

социалистического содружества. 

В современных условиях XXI века глобальный капитализм с его 

колоссальными финансовыми интересами и социальными возможностями 

неизбежно будет проходить свои новые метаморфозы в форме сочетание 

силовой мир-системы постиндустриального финансово-экономического 

глобализма и социального глобализма, реформизма и социальной адаптации. 

При этом будут набирать силу новые экономические отношения и законы, 

новые системы социального сосуществования. Объективно этим метаморфозам 

будет предшествовать процесс формирования нового глобального 

общественно-технологического способа производства. 

В XXI веке речь идет не просто о глобализации, конвергенции и 

интеграции. Речь идет о таких масштабах воспроизводства и перенакопления 

глобального, прежде всего, фиктивного финансового капитала, который 

императивно требует новых систем и структур, нового качества отношений, 

институтов и новой глобальной экономической системы. Такой новой системой 

объективно становится интенсивно растущая мир-система глобализма, которая 

приобретает формационные признаки и цивилизационный характер. 

Глобальный капитал направляет развитие этих процессов на реализацию все 

возрастающих колоссальных финансовых интересов глобальных ТНК и МО. 

Следует отметить, что и некоторые западные исследователи, которые 

пытаются подняться на плечи научных титанов прошлого и отрицают 

возможность появления «Капитала» К. Маркса в XXI веке (Арон), также 

прогнозируют трансформацию системы глобального капитала в форме 

процесса «непрерывного и бесконечного загнивания» без качественного 
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перехода в новую социально-экономическую систему. История глобального 

капитала последних пяти веков показывает, что его количественный рост и 

структурные преобразования неизбежно ведут к рождению новой 

экономической системы, к новой системе экономических отношений, к 

эволюции в направлении новой цивилизации глобального характера. В 

монографии Т. Пикетти, которого несправедливо называют Марксом XXI века, 

эти утверждения находят обоснованную поддержку [6]. 

Характерная для конца ХХ века и начала XXI века трансформация 

процессов глобализации в сторону финансового тоталитарного глобализма – 

это невиданная по своим масштабам и последствиям глобальная экономическая 

революция. Призрак тотального финансового глобализма бродит по всему миру 

и уже господствует над человечеством. Он вытеснил собой призрак 

коммунизма и западного либерализма как идеологии и цивилизации. В XXI 

веке идеология и цивилизация финансового глобализма превращается в 

невиданный по своей мощности всемирной идеологический проект. Сила его в 

том, что его локомотивами является огромный финансового экономический 

потенциал США, КНР, стран ЕС и всех развитых стран и их глобальных 

корпораций. Завершается формирование глобальных финансовых структур и 

систем, которые способны влиять на решения правительств стран мира. 

Лидеры новой глобальной финансово-экономической революции ставят 

перед собой сверхзадачи, гораздо более радикальные чем те, которые ставили 

перед собой вожди «мировой революции» и «нового мирового порядка». 

Упомянутые лидеры утверждают, говоря о своих стратегиях и планах: «Наша 

эпоха не просто революционная. Мы вошли в фазу новой метаморфозы всей 

человеческой истории. Мир стоит на пороге трансформации, которая по своим 

историческим и человеческим последствиям будет более драматичной, чем та, 

что была вызвана французской революцией» (З. Бжезинский, 1968). С не 

меньшей силой убеждения это прогнозное предсказания аргументировано 

подтверждает выдающийся финансист XXI века Дж. Сорос [7]. 

Ведущие исследователи эволюции института глобального капитала и его 

метаморфоз подчеркивают безальтернативный объективный исторический 

характер эволюции структуры глобального капитала и всей мировой 

финансовой системы в пользу опережающего воспроизводства финансового 

капитала, в результате которого начался масштабный процесс 

финансиализации и гиперфинансиализации мировой и национальных экономик. 

По этой логике именно колоссальные интересы самосохранения и 

расширенного самовоспроизводства диктуют упомянутые явно не стихийные, а 

рукотворные стратегии финансиализации развития в условиях нового этапа 

развития глобализации и глобальной конкуренции. На основе глубоких 
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исследований финансово-экономической истории ведущих стран мира 

Т. Пикетти пришел к выводу, что чуть ли не единственной потенциально 

возможной, но нереальной альтернативой гиперфинансиализации мирового 

экономического развития может быть скоординированный в мировых 

масштабах переход на основу глобально-унифицированной денежной единицы 

и золотой основы мировой финансовой системы [6]. 

С нашей точки зрения на нынешнем этапе глобального развития ни 

переход на золотую основу всей финансовой системы, ни даже создание 

глобального финансового правительства с юридически обязательными 

полномочиями не смогут остановить мощные процессы финансиализации и 

гиперфинансиализации по трем основным причинам. Во-первых, 

финансиализация и гиперфинансиализация возникли и бурно развиваются на 

базе колоссальных финансовых интересов глобального корпоративного 

сектора, который занял командные позиции и не сдаст их добровольно. Во-

вторых, процессы финансиализации уже набрали таких масштабов и такой 

динамики, что ни правительства, ни современные международные организации 

не могут их остановить или эффективно контролировать. В-третьих, 

«рентабельность» гиперфинансиализации чрезвычайно высокая по сравнению с 

рентабельностью реального производства, что является мощным фактором 

дальнейшего наращивания масштабов финансиализации. 

В общем итоге ни глобальные корпорации, ни правительства ведущих 

стран-глобализаторов, ни современные общества авангардных стран не 

заинтересованы в прекращены процессов финансиализации, поскольку это 

может подорвать достигнутые ими стандарты жизни народов. Поэтому вывод 

может быть очень драматичным – злокачественные процессы 

гиперфинансиализации могут быть остановлены только через глобальные 

гибридные кризисы – кризисы перепроизводства и сверхпотребления 

фиктивных финансовых ресурсов. По своим масштабам и социально-

экономическими последствиями такие глобальные кризисы будут нести 

катастрофический характер. Поэтому, едва ли не главным историческим 

глобальным императивом XXI века является поиск возможностей 

формирования новой глобальной финансовой системы со встроенными в нее 

механизмами антикризисного управления. 

Неуклонное наращивание масштабов и усложнение структуры 

глобальных трансформаций, формирование и эволюция мировой системы 

постиндустриального корпоративного глобализма – все это ведет к 

радикальным сдвигам в системе глобального воспроизводства, модифицируя 

его характер и закономерности развития. Глобализация процессов 

воспроизводства как объективная закономерность отражает не только 
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результаты глобальной интернационализации и интеграции, но и все большее 

влияние нового глобального общественно-технологического способа 

производства. С началом XXI века развитие воспроизводственных процессов 

происходит на фоне глобального финансово-экономического кризиса, который 

приобретает системный, структурный и хронический характер. Он зарождается 

и разворачивается не в производственной сфере, как это было в эпоху 

капиталистического индустриализма, а в гипертрофированной финансово-

банковской сфере и в специфических условиях постиндустриального 

глобального капитализма. 

Специфика глобального системного финансового кризиса заключается не 

только в его преобразовании из кризиса перепроизводства товаров в кризис 

сверхпотребления финансовых и других ресурсов, но, главным образом, в 

перепроизводстве и сверхпотреблении искусственных, виртуальных денег и 

функционировании виртуальных капиталов спекулятивно-фиктивного 

характера. Процессы глобальной гиперфинансиализации деформируют, 

виртуализируют и подрывают развитие глобальной экономики. На этой основе 

возникают объективные предпосылки зарождающегося кризиса глобальной 

финансовой цивилизации и кризиса глобального воспроизводства финансовых 

ресурсов корпораций, поскольку эти фиктивные финансовые ресурсы 

провоцируют рост масштабов и темпов развития глобальной инфляции и 

снижения реальных темпов развития глобальной экономики и возможностей 

социализации развития. 

На этой основе обостряется противоречие глобального развития в росте 

противоречий между финансовыми интересами корпораций и социальными 

интересами обществ и их государств. Призывая финансовый бизнес к 

пониманию новых угроз глобальной финансиализации, Дж. Сорос утверждает, 

что в XXI веке государства должны быть социальными институтами, а 

глобальная экономика, оставаясь рыночной, должна становиться во все 

большей степени социально-ориентированной [7]. Солидарная социализация 

государств и корпораций может стать историческим компромиссом системы 

современного глобального финансового капитализма ради его выживания. 

Реальность показывает, что идя на «большой компромисс» с национальными 

государствами и допуская частичную социализацию процессов глобального 

воспроизводства и системы производственно-экономических отношений, 

лидирующий в системе глобализма глобальный финансовый капитал пошел по 

пути дальнейшей дематериализации производства, изменяя структурное 

построение воспроизводственных процессов в сторону ускоренного и 

расширенного воспроизводства фиктивного глобального финансового капитала 

через преобразование глобальных корпораций с производственно-рыночных на 
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финансово-рыночные, основной специализацией которых стала финансово-

банковская спекулятивная деятельность с ее особой инженерией. 

Постепенное формирование мировой системы корпоративно-финансового 

глобализма означает возможность перехода от постиндустриальной 

цивилизации к новой информационно-финансовой глобальной цивилизации, 

что, очевидно, кардинально повлияет на трансформацию глобальных 

воспроизводственных процессов. Как и глобальный корпоративный глобализм, 

глобальная финансовая цивилизационная система станет транзитивным этапом 

перехода к качественно новому глобальному обществу. В исторической 

перспективе это будет социальная система глобального солидаризма и 

ноосферного развития. При переходе в процессах глобального воспроизводства 

от целеполагания максимальных объемов производства финансовой 

добавленной стоимости к производству инновационно-информационной 

стоимости как двигателя будущего развития и создания адекватной базы новой 

цивилизационно-формационной системы. В грядущих воспроизводственных 

процессах доля воспроизводства человеческого и интеллектуального капитала 

будет расти, а доля материально-финансового капитала будет снижаться. 

Процессы воспроизводства глобального финансового капитала, растущие 

финансовые асимметрии воспроизводства, глобализация финансовых кризисов 

и их последствий стали остроактуальными проблемы экономической 

глобалистики XXI века. Угрожающий характер опережающей динамики 

глобального движения фиктивных капиталов по сравнению с движением 

реальной товарной массы увеличивает отрыв финансового сектора от реальной 

экономики и ведет к виртуализации глобальных финансов. Они перестают 

эффективно обслуживать реальную глобальную экономику и тормозят ее 

развитие, отвлекая все большую часть возможных инвестиционных ресурсов. 

Сейчас масштабы финансовых операций на международных рынках на 

несколько порядков превышают объемы реальной товарно-сбытовой 

деятельности. На каждый доллар продукции реального сектора мировой 

экономики сейчас приходится до 100 долларов в финансовой сфере [8, c. 4-7]. 

Объемы мирового фондового рынка более чем вдвое превышают мировой ВВП. 

При этом на страны Большой семерки приходится более 75% его объема, то 

есть в 2 раза больше чем их доля в мировом ВВП. Спекулятивные финансовые 

производные ресурсы беспрекословно доминируют на рынках акций 

корпораций и государственных долговых обязательств, стоимость которых 

также подвергается инфляции. 

Растущая по своим масштабам спекуляция на глобальных финансовых 

рынках уже охватывает более 95% общего количества операций и во много 

десятков раз превышает стоимость реального мирового товарного 
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обращения [9]. Растущая перенасыщенность мировых финансовых рынков 

является прямым следствием финансового глобализма. Она грозит полной 

дестабилизацией мировых воспроизводственных процессов и является 

предпосылкой современных глобальных финансовых кризисов, типичным 

примером которых стал глобальный финансовый кризис 2008-2010 гг., 

разрушительное воздействие которого в большинстве стран происходит до сих 

пор, поскольку каждый кризис закладывает возможности его повторения и 

хронического продолжения. Поэтому закономерным становится учащение 

финансовых кризисов и увеличения их масштабов с переходом от 

национальных к глобальным. За последние 20 лет в мире зафиксировано более 

10 крупномасштабных финансовых кризисов, что грозит разрушением 

глобальной системы воспроизводства. Поэтому дальнейшая гонка производства 

ради финансовых сверхприбылей глобальных корпораций и расширенного 

воспроизводства глобального финансового капитала превращается в самую 

большую угрозу глобальному развитию, поскольку это приводит к усилению 

глобальной эксплуатации. 

Процессы виртуализации глобальных финансов угрожают новыми 

драматическими социально-экономическими последствиями. Так, на начало 

2011 г., когда достигнутый объем мирового ВВП составил примерно 

60 трлн. долл. США, объем деривативов и финансовых обязательств превысил 

600 трлн. долл. и продолжает интенсивно расти. Уже к началу 2015 г. разрыв 

между виртуальными финансами и мировым ВВП вырос до 1,5 квадриллиона 

долл. США. Растут прогнозные ожидания нового, еще более разрушительного 

глобального финансового кризиса в ближайшее время [1, c. 230]. Возникает ряд 

закономерных вопросов: 1) кто породил виртуально-спекулятивную мировую 

финансовую систему; 2) существуют ли пределы ее злокачественного роста; 

3) не является ли глобальная виртуальная финансовая система специальным 

финансово-инжиниринговым механизмом для глобальной эксплуатация 

народов и государств и даже национальных капиталов менее развитых стран 

мира, в том числе стран с транзитивной экономикой, которых насчитывается 

более 30. Окончательного ответа на эти важные вопросы еще нет. 

Дискуссии о необходимости введения в действие новой альтернативной 

доллару США глобальной валюты или корзины твердых валют усиливается по 

мере роста внешнего долга США и обусловленных этим рисков и угроз. Однако 

устойчивый объем американской денежной единицы в золотовалютных 

резервах и высокий спрос на доллар США остаются важными факторами, 

поддерживающими глобально-монопольный статус доллара, доля которого в 

мировых золотовалютных резервах составляет более 66%. Примерно 85% всех 

международных сделок происходит в долларах США [11]. В этих условиях 
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глобальный контроль над финансами мира со стороны «мирового финансового 

правительства» подвергается сомнениям. 

В 2016 году глобальный оффшорный финансовый капитал достиг 

масштабов в 30 триллионов долларов США. Ежегодно он растет на 9-10%, что 

подрывает развитие глобальной экономики, особенно в ее национальных 

секторах транзитивных стран, число которых сегодня в мире более 30 

Офшоризация глобального финансового капитала – это одна из самых 

современных угроз глобальному развитию. Тенденция роста тенизации и 

офшоризации глобального финансового капитала воспроизводится на 

расширенной основе. Эта закономерность развития все более активно 

демонстрирует признаки объективных экономических законов. 

Реиндустриализация и неоиндустриализация глобального развития в 

условиях тотального господства глобального финансового капитала объективно 

становится невозможной или носит утопический характер. В современных 

условиях ростки «новой промышленной революции» растут параллельно с 

процессами деградации глобальной экономики под ударами метаморфозы 

глобального капитала, его трансформации в глобальный финансовый капитал, 

который в свою очередь, вырастая количественно, приобретает характер 

фиктивно-спекулятивного капитала. Масштабы и рост темпов его 

расширенного самовоспроизводства генерируют неуправляемые и 

неконтролируемые процессы фиктивной финансиализации и 

гиперфинансиализации экономического воспроизводства, деформацию его 

структуры, виртуализацию глобальной финансовой системы. 

Призрак катастрофического развития глобальной экономики становится 

все более реальным, вызывая ответную реакцию не только антиглобализаторов, 

но и классических, наиболее авторитетных апологетов глобального 

капитализма как системы. Формирование и господство новой финансовой 

глобальной цивилизации несет новые угрозы, в том числе угрозу тотальной 

глобальной эксплуатации со стороны глобального финансового капитала. Об 

этом уже откровенно пишут и предупреждают такие авторитетные фигуры 

глобального капитализма как Дж. Сорос, Дж. Ротшильд и Б. Гейтс. Сегодня 

даже МВФ устами одного из его руководителей Д. Липтона прогнозирует крах 

глобальной экономики. А Дж. Ротшильд весьма откровенно призывает не 

надеяться ни на США, ни на ЕС и Китай, считая всех их вместе взятых 

неспособными спасти мир от тотального глобального экономического кризиса, 

который приближается и может нести катастрофический характер [14]. 

Гиперфинансиализация глобального воспроизводства привела к 

невиданному спаду глобального спроса, который должен стать локомотивом 

роста глобального производства. Отсюда существенный спад темпов роста 
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глобального ВВП. Злокачественной реакцией на эти процессы является 

дальнейший рост волатильности глобальных финансовых и сырьевых рынков. 

В этих условиях восстановить устойчивость или даже неустойчивый 

эквилибриум глобальной экономики не под силу ни глобальным корпорациям 

(в силу их объективных интересов к наращиванию процессов финансовой 

глобализации и гиперфинансиализации), ни всей совокупности авангардных 

сверхразвитых и развитых государств, ни международным организациям. В 

этих условиях «глобальная власть денег», глобальный рынок и мир-система 

глобализма решат судьбу мирового сообщества в своих интересах. «Конец 

близко», «катастрофы не миновать» – эти мысли слабо оперируются 

«глобальными оптимистами». 

Надежды «глобальных оптимистов» на локомотивный фактор Китая, 

который в 2014 г. занял первое место в мире по объемам ВВП (18,1 трлн. долл. 

США) по сравнению с 17,3 трлн. долл. в США, серьезно подорван кризисом 

«перегретой экономики», которая приобретает явно затяжной характер, 

несмотря на высокую мобилизационную способность государственно-

рыночной системы управления. Об этом свидетельствуют данные о 

катастрофическом спаде объемов экспорта Китая в 2015 г. Синхронно с этим 

объемы импорта в Китай в 2015 г. снизились на 13,8%. Локомотивную 

экономику Китая ожидает дальнейшее торможение темпов роста до уровня 

традиционно устойчивых низких темпов роста экономики США, стран ЕС и 

деградационно-отрицательных темпов роста экономики России, которые, 

очевидно, будут пролонгированы на многие годы. Экономика России по 

показателю удельного веса в глобальном ВВП движется к уровню 1,5%, что 

окончательно переводит эту страну в разряд транзитивных плохо 

развивающихся стран. 

Об этих процессах ярко свидетельствуют темпы роста масштабов 

государственных и корпоративных финансовых долгов. Так, государственные 

долги Китая превышают 28 трлн. долл. США (155% ВВП), государственные 

долги Украины выросли до 7,5% ВВП, а в США – 19,1 трлн. долл. США 

(105% ВВП). За 25 лет из Украины вывезено более 100 млрд. долларов в 

оффшоры. Поэтому вполне логично Дж. Сорос считает именно Китай, а не 

США как это было в 2008 г., спусковым крючком нового глобального 

финансового кризиса, который может стать более серьезным, чем кризис 2008-

2010 гг. Новая правительственная стратегия Китая перехода на потребление и 

услуги может только ускорить глобальный финансовый кризис и возможный 

крах глобальной экономической системы. Поэтому надолго отложенный 

ренессанс глобальной промышленной политики и возрождения 

промышленного производства стали высшим историческим императивом. 
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Исторической альтернативой глобальному финансовому капиталу могут 

стать институты государственного и народного капитала и народного 

капитализма, который будет базироваться не на сверхприбылях монополий, а 

на государственных бюджетах и трудовых сбережениях работников как 

производственной, так и непроизводственной сферы. Нынешняя тотальная 

система частной собственности на средства производства и на доходы может 

быть заменена коллективными ассоциативными формами собственности, 

которые сформируются через системы распределения и перераспределения, а 

также через прогрессивное налогообложение доходов. В ходе развития 

глобальных процессов воспроизводства на новой экономической базе 

(коллективная собственность, демократическое распределение и 

перераспределение) сформируется новая финансово-экономическая система 

мира с новыми социальными императивами развития. 

Одним из прообразов такой системы является система скандинавского 

распределительного социализма, которая превратила бывшие отсталые страны, 

такие как Финляндия и Норвегия в лидеры глобальной социально-

экономической конкуренции. Опыт этих стран является модельным примером 

для современных транзитивных стран, в том числе и для Украины, которая в 

70-х годах ХХ века входила в группу 20 сверхразвитых стран мира, а сегодня 

оказалась в группе беднейших стран Европы, развивающихся по 

деградационному сценарию. 

Одна из главных причин этого – навязанная Россией торговая и 

финансово-экономическая война против Украины, которая продолжается уже 

более 25 лет, а начиная с 2014 года, превратилась в прямую вооруженную 

агрессию и войну с оккупацией Крыма и части Донбасса. Цель России в этой 

войне – ликвидация Украины как суверенного государства. В этом преступное 

руководство России видит последний шанс избежать самораспада и развала 

имперской России в ближайший исторический период. Однако мировой опыт 

показывает, что все империи распадаются. Не будет исключением и Россия. Ее 

не виданная деиндустриализация и промышленное опустошение, финансовая 

виртуализация, региональная дезинтеграция и экономическая деградация стали 

реальными процессами. По мнению известного экономиста академика 

С. Глазьева, советника Президента России, власть денег финансово-

олигархического капитала и нынешнее руководство государства ведут эту 

страну к неотвратимой социально-экономической катастрофе уже в ближайшие 

годы. Первой выйдя из состава СССР 12 июня 1991, Россия незаконно 

присвоила себе статус единственного правопреемника СССР и завладела всеми 

его валютными резервами, золотыми запасами и зарубежной собственностью. 

За годы «независимости» Россия превратилась в финансово-сырьевую 
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евразийскую империю. Украина не ратифицировала договор о нулевом 

варианте распределения золотовалютных резервов и запасов СССР, 

справедливая доля Украины в которых составляет примерно 20%. После 

распада СССР руководство России вывезло с его территории более 5000 тонн 

золота и не менее стоимости количество алмазных ресурсов, и скрыла их в 

зарубежных банках как залоговые гарантии для получения зарубежных 

кредитов. 

Россия коварно вывезла из Украины всю денежную массу бывшего СССР 

в сумме более 132 млрд. рублей, надеясь поставить Украину на колени, 

надеясь, что после этого Украина, а за ней и все остальные бывшие союзные 

республики «на коленях приползут» в состав России. С первого дня своего 

существования Россия начала использовать свои газовые и нефтяные ресурсы 

как политическое оружие, рассчитывая, что энергетическая зависимость от 

России заставит бывшие советские республики войти в состав нового 

имперского Российского государства даже в статусе полугосударств, а 

фактически псевдогосударств. Недаром тогдашнее руководство России 

предлагало бывшим республикам входить в состав нового Российского 

государства областями, надеясь на пророссийские сепаратистские силы, 

особенно в приграничных к России областях смежных государств, которые 

стали суверенными и независимость которых признал мир. Таким же образом 

Россия создала проблемы «Новороссии» для Украины, проблемы «северных 

областей» для Казахстана, проблемы Приднестровья для Молдовы, 

территориальные претензии к Эстонии, территориальные претензии к Украине 

на зону Севастополя, а дальше и на весь Крым. А дальше Россия начала войны 

с Азербайджаном, Грузией, Молдовой и наконец, с Украиной. 

Россия первой среди республик бывшего СССР вышла из состава Союза 

12 июня 1991, дав решающий толчок его распаду, в то время как Украина 

вышла из состава СССР только 24 августа 1991, когда судьба СССР уже была 

решена Россией. Сегодня никто не сомневается в том, что при ликвидации 

обанкротившегося СССР стратегической целью России было создание нового 

Российского Союза, где бывшие союзные республики стали бы полностью 

подвластными России протекторатами-полуколониями. 

Столкнувшись с негативной реакцией новых независимых государств, 

Россия начала новый этап их силовой «реинтеграции» в систему нею 

инициированных надгосударственных образований в форме Евразийского 

союза, Единого экономического пространства, Таможенного союза, 

Ташкентского оборонного союза и других искусственных образований и т. п. 

Ключевой проблемой, а отсюда и стратегической целью России всегда была и 

осталась «реинтеграция» Украины, поскольку без Украины Россия не могла 
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оставаться ни великой державой, ни большой мировой экономической и 

технологической мощью. Как завещал основатель СССР В. Ленин: «Если мы 

потеряем Украину, мы потеряем все...». А, вернув под свой полный контроль 

Украину, Россия смогла бы силой «реинтегрировать» и все другие бывшие 

республики СССР. Украина превратилась в ключевую проблему и сверхзадачу 

долгосрочной экспансионистской стратегии Российской Федерации. 

Такая стратегия России объясняется и базируется как на политических, 

так и на экономических интересах. Если бывший СССР занимал второе (после 

США) место в мировой экономике, имея 12-15% мирового объема ВВП, то 

нынешняя Россия «съехала» на 2% с тенденцией и перспективой стать 1% 

развивающейся страной. Именно этим объясняется агрессивная 

экспансионистская национальная стратегия современной России. С самого 

начала существования этого государства ее агрессивность и проявления 

агрессивного евразийского империализма росли с каждым годом, что вызвало 

закономерное беспокойство многих стран мира, государств-подписантов 

Хельсинских соглашений, их парламентов и правительств и, прежде всего, 

стран-соседей, в том числе и Украины. 

С первых дней своего существования новое Российское государство 

начало грубо нарушать Хельсинкские соглашения «О безопасности и 

сотрудничестве в Европе», в которых были зафиксированы обязательства 

государств-подписантов защищать территориальную целостность и 

нерушимость границ стран и государств, их прав на самоопределение и 

безопасное развитие. Россия встала на путь препятствия и прямого грубого 

противодействия шагам бывших республик Советского Союза в их усилиях по 

интеграции в европейские и евроатлантические структуры и даже в ВТО. Когда 

эти попытки оказались безнадежными и такие республики бывшего СССР как 

Литва, Латвия и Эстония присоединились к ЕС и НАТО, Россия стала на путь 

прямого силового давления, угроз и военной агрессии, в том числе в форме 

гибридных войн, подрывной деятельности, информационно-пропагандистских 

войн. 

Отражая все растущее беспокойство граждан Украины крайне 

неудовлетворительным и угрожающим развитием украинско-российских 

отношений, Верховная Рада Украины 23 октября 2003 провела специальные 

Парламентские слушания «Российско-украинские отношения: современное 

состояние и перспективы развития». В ходе этих слушаний по предложениям 

фракции «Батьківщина» были приняты соответствующие оценки и 

рекомендации по защите национальных интересов и безопасности развития 

Украины. К сожалению, тогдашнее компрадорское руководство Украины, 

защищая свои интересы, оказалось неспособным к защите национальных 
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интересов, что способствовало дальнейшему углублению российско-

украинского конфликта. 

Продекларированые украинско-российские межгосударственные 

отношения «стратегического партнерства» были подорваны не по вине 

Украины. В условиях усиления экспансионистской политики России 

продолжались рост напряжения и конфликтов. Россия упорно отказывалась от 

демаркации сухопутных и делимитации морских границ с Украиной, что 

фактически означало непризнание нашего государства. Вместо равноправного, 

добрососедского сотрудничества из года в год росла политическая и 

экономическая асимметричная зависимость Украины от России. Большое 

европейское государство Украина фактически превратилась в подконтрольное 

вассальное государство соседнего государства. Ни Будапештские соглашения 

ядерных государств 1994 о гарантиях безопасности и суверенитета Украины, 

которая пошла на беспрецедентное ядерное саморазоружение, ни «большой» 

Договор Украины с Россией в 1997 году со стороны России не выполнялись и, 

как считал О. Бисмарк, любое соглашение с Россией не стоит листа бумаги, на 

котором это соглашение подписано. 

Новое суверенное Украинское государство не справилось с исторически 

важными задачами перехода от командно-административной финансово-

экономической системы, основанной на тотальной государственной 

собственности и власти на средства производства к рыночной экономике, 

интегрированной в глобальную финансово-экономическую систему. 

Транзитивный период развития финансово-экономической системы Украины 

превратился в период криминальной приватизации, а фактически ограбления 

национального богатства Украины олигархическими кланами, которые 

захватили всенародную собственность и обескровили финансово-

экономическую систему страны путем вывоза прибылей захваченных 

мошенническими методами предприятий в зарубежные оффшорные зоны, 

лишив Украину основных источников финансовых ресурсов для развития. 

Достаточно сказать, что и сегодня 20 олигархических семей владеют 82% 

национальных капиталов и фактически эксплуатируют государство и 

украинскую нацию в своих корыстных целях, установив монопольную власть 

денег, которая стала выше, чем государственная власть. Существование и 

господство финансовой олигархии, этой раковой опухоли на теле молодого 

государства Украины грозит национальной катастрофой. 

В своих корыстных целях украинская финансовая олигархия в течение 

всего периода суверенного развития формировала компрадорское 

государственное руководство, которое стало на путь предательства 

национальных интересов в пользу России, вставшей на путь агрессивной 
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финансово-экономической, энергетической, торговой и промышленной 

экспансии против Украины, подрывая ее экономику и государственность с 

целью поставить молодое государство на колени или уничтожить ее 

экономически. Управляемый извне процесс хищнической приватизации, 

финансово-экономической деградации Украины, государственной коррупции, 

захвата ее промышленной структуры, подрыв системы государственного 

управления, национальной безопасности и обороны привели к тому, что и до 

2016 года, то есть и за 25 лет государственного суверенитета Украина не 

восстановила уровень экономического развития 1990 года, а душевое 

производство ВВП едва ли не является самым низким в Европе. 

Ослабленная крайне экономически, деградированная социально, не 

реформированная и крайне коррумпированная финансово-экономическая 

система Украины не дала возможности для интеграции страны в ЕС и 

евроатлантические структуры безопасности развития, в том числе в НАТО. 

Ослабленная экономически и политически Украина стала объектом агрессии 

сверхмилитаризованной России. После ядерного саморазоружения Украины, 

как третьей в мире ядерной мощи, большие ядерные державы – гаранты ее 

суверенитета и безопасности – подписанты Будапештского меморандума 

(США, Великобритания, Франция, Китай, Россия) не выполнили своих 

взаимных обязательств по защите суверенитета Украины, ограничившись лишь 

финансовыми санкциями. Развязав долгосрочную финансовую и гибридную 

войну против Украины, Россия обрекла себя на финансовую катастрофу и 

распад государства. 

Выводы и перспективы последующих исследований. Современная 

Украинская трагедия – это большой исторический урок не только для народа 

нашей страны. Вывод, который должен сделать Украинский народ это 

полагание, прежде всего, на собственные силы, полная мобилизация 

национальных ресурсов для защиты суверенной государственности и 

демократии как высших ценностей и как основы для социального прогресса. 

Решающим будет финансово-экономический фронт борьбы. Хочется верить, 

что Украинская политическая нация справится с решением судьбоносных задач 

на базе эффективного использования имеющихся больших потенциалов 

восстановления и модернизации финансово-экономической и социальной 

системы, эффективного использования уникальных интеллектуальных и 

патриотических ресурсов нашей большой суверенной европейской державы, 

интегрирующегося в евроатлантические и глобальные структуры и системы. 
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Білорус О.Г., академік НАН України, заслужений діяч науки і техніки України, 

д.е.н., професор 
Проблеми фінансової глобалізації та гіперфінансіалізація відтворювальних 

процесів 
Стаття присвячена проблемам генезису, формування, відтворення і системно-

структурної трансформації глобального капіталу. Особлива увага звернута на еволюцію і 

метаморфози глобального фінансового капіталу і на проблеми фінансіалізації та 

гіперфінансіалізації економічного розвитку і процесів глобального фінансового відтворення. 

Автор дослідження розкриває природу й об’єктивні закони розвитку світ-системи 

глобалізму, специфіку законів глобального відтворення капіталу, тенденції його 
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трансформації в глобальний фінансовий капітал. Обговорюються також соціально-

економічні наслідки прискореного і розширеного самовідтворення глобального фіктивного 

фінансового капіталу. Віртуалізація, тінізація і офшоризація глобального фінансового 

капіталу реально загрожують катастрофічними наслідками. 

Ключові слова: глобальний фінансовий капітал, фінансіалізація, гіперфінансіалізація, 

тінізація, офшоризація, віртуалізація капіталів, фіктивний глобальний капітал, метаморфози 

глобального фінансового капіталу. 
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Problems of Financial Globalization and Hiperfinancialization of Reproduction 

Processes 
The article is devoted to the problems of genesis, formation, reproduction and the system-

structural transformation of the global capital. Particular attention is drowning to the financial 

capital evolution and metamorphosis and to the problems of financialization and 

overfinancialization of economic development and of the processes of global financial reproduction. 

This research also reveals the nature and the objective laws of the world-system globalism, laws of 

the global reproduction of capital, tendencies of its transformation into the global financial capital. 

Socio-economic consequences of the accelerated and extended self-reproduction of global fictitious 

capital are also discussed. Virtualization, shadowing and offshorisation of Global Financial Capital 

are the real threats of catastrophic consequences. 

Key words: global financial capital, financialization, overfinancialization, shadowing, 

offshorisation, virtualization of capitals, fictitious global capital, metamorphosis of global financial 
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ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И ПРОБЛЕМА ГРАНИЦ  
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ HIGH-HUME ТЕХНОЛОГИЙ  

 
В статье раскрывается значение неолиберальной глобализации и определение границ 

использования high-hume технологий в условиях необходимости выживания человечества. 

Показано, что high-hume технологии становятся инструментами манипуляции сознания и 

средством расчеловечивания, что соответствует технократическому мышлению. Границы 

использования high-hume технологий должны определяться спасительными духовно-

нравственными ценностями и мотивами в человеческой деятельности. Этому может 

способствовать переход к стадии ценностной конкурентоспособности, которая позволяет 

проявляться единой духовно-био-социальной природе человека. 

Ключевые слова: глобализация, high-hume технологии, человечность, духовно-био-

социальная природа человека, ценностная конкурентоспособность. 

 

Слабеет дух и сужаются самые большие пространства,  

закрываются казавшиеся несомненными перспективы. 

 Крепнет дух – и материя телесных сил повинуется,  

пространства расширяются, перспективы проясняются. 

А. С. Панарин 

 
Постановка проблемы. Глобализация в ее неолиберальном сценарии 

есть сознательно организованное насаждение миру идей рыночного 

фундаментализма, экономизма как идеологии гламурного потреблятства вне 

зависимости от уровня развития страны. При этом собственно сама 

глобализация как всемирный процесс взаимодействия и взаимозависимости, в 

первую очередь национальных экономик, рассматривается как главный 

мощный источник увеличения доходов, как процесс ускоренного (квази)ренто-

образования, как правило, оборачивающийся античеловечным использованием 

таких растущих доходов. Современное мышление, как писал А. А. Зиновьев,  

почти полностью или полностью игнорирует социальный аспект будущего 

человечества. ХХ век, по его мнению, был последним человеческим веком, на 
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смену которому надвигается громада веков сверхчеловеческой или 

постчеловеческой истории [1, с. 9]. Богатство в мире растет, а человек 

упрощается, деградирует, превращается в пост(пуст)человека. В этой связи 

чрезвычайно актуализируется проблема разработки и использования high-hume 

технологий, которые непосредственно затрагивают сознание человека, 

формируют (а)человеческое миропонимание, в основном исходящее из 

расширения сферы техноса и интеллектуально-рационалистического 

мышления. 

Анализ последних научных публикаций. Ныне научный дискурс вновь 

обращается к проблеме социальности, ее значения для переустройства 

современного, во многом уже и античеловеческого общества. «Парадокс и едва 

ли не основное противоречие, проявившееся на рубеже веков, – подчеркивает 

А. М. Колот, – заключается в том, что в то время, когда, казалось бы, экономика 

может наконец-то работать в интересах абсолютного большинства населения, 

имея для этого экономические, организационные, психологические, 

социокультурные предпосылки, мир, образно говоря, «перевернулся», – 

институты общества, экономики стали отодвигать человека на второй план, 

экономическая целесообразность все более берет верх над социальной 

направленностью. Асимметрии в экономическом и социальном развитии, 

неустойчивость в самом широком ее понимании, десоциализация отношений в 

сфере труда, снижение социальной сплоченности, распространение 

социального отторжения – все это тренды, реальности начала нового столетия» 

[2, с. 143-144] (выделено нами – Г. З.). Ратующие за неоинституционализм как 

новый мейнстрим плохо изучили историю человеческого общества, иначе бы 

они смогли бы осознать, что, с одной стороны, «идолизация институтов – 

непростительная интеллектуальная и духовная ошибка, которая приводит к 

социальной катастрофе» [3, с. 551] (выделено нами – Г. З.), а с другой – 

создание демократических институтов – «всегда проблема, стоящая перед 

личностями, а не перед институтами», ибо «не существует 

институциональных средств, позволяющих сделать человека счастливым» 

[4, с. 200] (выделено нами – Г. З.).  

Формирование шестого технологического уклада, основанного на НБИК-

конвергенции, и обсуждение возможных его социально-экономических 

последствий стала предметов дискуссий, проведенных философами на 

площадке журнала «Вопросы философии». Они сегодня склоняются к тому, что 

к НБИК-технологиям необходимо добавить С – социогуманитарные 

технологии, позволяющие, якобы, решать вопросы, связанные с выживанием 

человечества. Мы исходим из того, что НБИКС-технологий совершенно 

недостаточно для достижениия этой цели, ибо главное в реализации 
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императива выживания находится глубже социального – на уровне духовно-

нравственных ценностей и мотивов, которые отражают единую 

триипостасную – духовно-био-социальную природу человека-личности. В этой 

связи нами обосновано, что НБИКС-конвергенция может иметь плодоносный 

спасительный формат для человека/человечества, если она изначально не 

просто помещается в координаты духовности, но и исходно задает коридор 

человечности, научно доказательно в рамках новой постнеклассической 

человекомерной парадигмы [5] обосновывает границы недопустимости 

технологических античеловеческих изменений. Поэтому проблемное поле 

обсуждения выживания человека/человечества должно быть радикально 

качественно расширено: от НБИК-технологий до ДНБИКС-размышлений во 

благо человека-личности [6; 7; 8]. В этом аспекте, на наш взгляд, необходимы 

сущностные размышления о high-hume технологиях, их направленности и 

границах применения в глобально-кризисном мире. 

Формулирование целей статьи. Целью статьи является раскрытие 

значения high-hume технологий в глобализирующемся мире в необходимом 

спасительном тренде выживания человека/человечества, для практической 

реализации которого необходимо прежде всего понимание человека как 

духовного существа. Именно через качественное изменение сознания, 

мировоззрения, исходящего из императивности духовно-нравственных 

ценностей как главной специфики рода человеческого, следует продуктивно 

рассуждать о вопросе: быть или не быть… человечеству? 

(М. К. Мамардашвили, Н. Н. Моисеев). Ответ на него в решающей мере зависит 

от осознания человеком границ использования high-hume технологий.  

Изложение основного материала. Глобализация, проводимая по 

неолиберальному сценарию, искажает логику развития человеческого 

общества, придавая экономико-прибыльному воспроизводству всеобщий, 

сегодня стремящийся к абсолюту, характер. Если прежде парадигмами 

индентификации социума являлись религии и нация, то сейчас эту роль 

выполняет экономика [9, с. 25]. Рассмотрение неолиберальной глобализации 

все же не нужно сводить односторонне к тому, что процессы глобализации 

интегрировались только по экономической линии, когда напрочь игнорируются 

духовные ценности. Но все же в главном глобализация привела к ситуации, 

когда «независимо от заявляемых ценностных предпочтений, подчас полных 

уважения к духовности, люди (и как работники, и как потребители) 

практически воспроизводят определяющее значение экономических отношений 

в своей жизни» [10, с. 394]. Такой взгляд, по крупному счету, позволяет 

говорить о невозможности создания некой высоко-ценностной «глобальной 
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культуры», ибо рынок не может по определению задавать системы человечных 

духовно-нравственных ценностей-координат: он просто не нуждается в них.  

Глобализация предстает как общепланетарный практичный механизм 

достижения целей финансово-интеллектуальную власть предержащих [11]. 

Дж. Сорос, финансовый спекулянт мирового масштаба, а в последние годы и 

философ, в своей книге «Мыльный пузырь американского превосходства» 

связывает суть глобализации со свободным перемещением капитала и 

указывает на коренные изменения экономического и социального порядка: 

«Стремление к привлечению международного капитала стало довлеть над 

другими социальными целями. На мой взгляд, большинство проблем, которые 

ассоциируются в сознании людей с глобализацией, в том числе и  

проникновение рыночных ценностей в те области, где их традиционно не было, 

связано именно с этим феноменом» [12, с. 88]. И продолжает: «Глобализация 

приносит общественные блага в жертву прибыли и накоплению частного 

богатства… По общему признанию, глобализация – не игра с нулевой суммой: 

выгоды от нее превосходят затраты, иначе говоря, прирост богатства не просто 

достаточен для компенсации неравенства и прочих негативных эффектов 

глобализации, он выше этих затрат. Проблема в том, что победители не 

собираются выплачивать какие-либо компенсации проигравшим ни внутри 

стран, ни на уровне международных отношений» [12, с. 96] (выделено мной –

Г. З.).  

Неолиберальный сценарий глобализации предстал как сознательный 

проект географического перераспределения ресурсов планеты в пользу Запада, 

прежде всего США. «И Запад решил полагаться на географию – на то, чтобы 

заново перераспределить планетарные ресурсы таким образом, чтобы прогресс, 

несостоявшийся как «мировая прометеева революция», состоялся в одном, 

отдельно взятом регионе – атлантическом. Для этого остальным предстоит 

отступить в новую нищету и варварство» [13, с. 387]. 

Сознательно организованное насаждение (посредством повсеместного 

внедрения механизмов манипуляции массовым сознанием) глобализации в 

неолиберальном исполнении свидетельствует, что в действительности 

глобальный мир перешел в новую фазу своего функционирования, когда 

именно сознание становится главным предметом человеческого труда. 

Представители передовой науки уже заявили, что сознание является более 

фундаментальным основанием реальности, нежели привычные материя, 

пространство и время [14, с. 59]. Нам еще только предстоит глубоко понять, что 

фундаментальная черта новой научной человекомерной парадигмы – «это 

понимание того, что сознание – первичное свойство существования, а не 

эпифеномен материи», ибо «недавние открытия подтверждают утверждения 
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древней философии и великих мистических традиций, что люди являются также 

бесконечными полями сознания, превосходящими пределы времени, 

пространства и линейной причинности», а «глубинная динамика человеческой 

психики в сущности своей духовна и что духовность является важнейшим 

измерением мироздания» [15, с. 281, 310] (выделено нами – Г. З.). Еще Лейбниц 

говорил о том, что «в основе вещественной стороны мира лежат силы, а не 

вещество. Первопричины вещественного мира, таким образом, несомненно 

духовны» [цит. по: 16, с. 226]. 

Научный интерес к духовности и внутренним глубинным поискам 

личности сейчас становится не просто приоритетным, но и предельным 

обнадеживающим фактором в весьма проблематичном современном мире. 

«Новая парадигма сможет стать важным катализатором эволюции сознания, 

которому предстоит играть роль критического фактора в сохранении жизни на 

нашей планете» [15, с. 319] (выделено мной – Г. З.). 

Всё это говорит о том, что главная особенность глобализации сводится в 

переходе от high-tech к high-hume технологиям, т. е. от господства технических 

изменений к господству так называемых социо-гуманитарных технологий.  

High-hume технологии связаны с сознанием и с манипулированием им, когда 

массовый человек подвержен вменению ему образа жизни, ценностей и 

потребностей, которые насаждаются глобализаторами, интересующимися 

прежде всего наращиванием прибыли и власти. Они под лозунгом создания 

мирового правительства мечтают о всеобщем контроле и сведению человека, в 

лучшем случае, к биороботу, не умеющему размышлять, критически оценивать 

происходящее. Биоробот отличается нейтральным отношением к собственно 

человечным качествам, которые должны определять жизнедеятельности 

человека-личности. Глобализаторы ратуют за то, чтобы человек становился не 

только потребителем готовых материально-вещественных продуктов, но и 

идеально-духовных как то: насаждаемого образа жизни, агрессивного 

маркетинга, упрощенного схематично-поверхностного образования, клипового 

видения мира, непонимания смысла жизни, внешне заданного поведения и пр.  

Рынок видит в человеке только лишь потребителя все новых и новых 

вещей. В этом формате даже идеально-интеллектуальные блага также 

преподносятся как особая разновидность вещей, ибо в механико-

материалистическом восприятии мира все является материей, вещью. В этом 

состоит унификация материальных потребностей человека, который не может 

самоидентифицироваться именно как человек, который изначально есть 

духовное существо со своими духовно-нравственными ценностями и 

мотивами. Главная цель современных high-hume технологий направлена на 

переделку сознания человека, его примитивизацию, внешнее насаждение тех 
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поведенческих шаблонов, которые выгодны держателям финансово-

интеллектуальной власти. По сути, эти технологии направлены на то, чтобы 

человек оставался одномерным существом-потребителем. В этом аспекте 

«субъективные представления о должном и правильном, о смысле жизни, равно 

как и регламентирующие труд, потребление и отдых аксиологические и 

этические установки в подавляющем большинстве случаев не являются 

продуктами и результатами осознанного индивидуального выбора, а 

усваиваются в процессе социализации подсознательно, как нечто «само собой 

разумеющееся», минуя фильтры рационального критического мышлении, в 

основном за счет механизмов подражательного поведения и в форме уже 

готовых поведенческих шаблонов и паттернов» [17, с. 41] (выделено нами – 

Г. З.). 

Особое рвение в насаждении этих негативных для человека процессах 

господства купле-продажных отношений проявляют глобалисты с их центрами 

манипулирования сознанием, которые специально задают образцы рыночного, 

купле-продажного поведения, ибо они хорошо понимают, что «глобализация 

сегодня – не случайное явление в нашей жизни. Это изменение самих ее основ. 

Это – наш образ жизни» [18, с. 36]. Последнее обстоятельство имеет 

основоположное значение потому, что для развитых стран, стран ядра мир-

системы рынок выступает как всеохватывающий механизм, призванный 

обеспечивать абсолютное мировое господство на основе принципа «выживает 

сильнейший» и уничтожения не только культур отдельных народов и стран, но 

и всей мировой культуры, основанной на благостном сосуществовании, 

сотрудничестве и доверии.  

Для стран периферии и полупериферии рынок предстает тем механизмом, 

который вытесняет архетипы, коды и анклавы социальной и культурной 

развитости, ликвидирует программы национального развития под предлогом 

их рыночной нерентабельности [19, с. 42]. Если развитым странам рынок 

выгоден тем, что он является важнейшим фактором их эволюции (вопрос о 

пределах и последствиях такой эволюции специально не исследуется в силу 

понимания ее тупикового характера), то для всех иных государств повсеместное 

и безусловное насаждение рынка и жестко-жестокой конкуренции выступает 

факторами инволюции. «Тот мировой процесс, который называют 

идеологически нейтральным словом «глобализация», – подчеркивал 

А. А. Зиновьев, – есть на самом деле новая мировая война. Ведет ее западный 

мир во главе с США. Война идет за обладание всей планетой и, более того, за 

контроль над всей социальной эволюцией человечества… Глобализация – 

процесс одиозный. Он охватил все человечество. В нем на карту поставлена 
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именно судьба человечества как целого, вся его последующая социальная 

эволюция» [20, с. 482] (выделено нами – Г. З.).  

По сути, сегодня вообще разговоры о будущем социальной эволюции 

равнозначны признанию тренда социальной деградации потому, что 

традиционно-господствующая догма о социальности не позволяет увидеть за 

ней более глубинный уровень миропонимания, при котором сама социальность 

является нейтральной для существования человека и общества. Эта 

нейтральность проявляется в том, что социальность как взаимодействия людей 

может иметь разные цели: они могут быть направлены как к добру (атомная 

электроэнергия), так и ко злу (атомная бомба).  Поэтому рассматривать лишь 

социальную эволюцию, как и вообще социальность, методологически не верно, 

более того неграмотно, ибо разговоры о социальности неизбежно должны 

опускаться на более глубинный уровень миропонимания – на уровень духовно-

нравственных ценностей и мотивов жизнедеятельности человека/человечества. 

Без учета духовно-нравственных ценностей социальность пуста для человека, 

она сама по себе никак не говорит о человечности деятельности человека.  

В странах–объектах глобализации рынок подрывает общечеловеческие 

универсалии поступательного духовно-социального развития, обеспечивая 

переход к деградирующему обществу безграмотных, нецивилизованных 

маргиналов, не способных самостоятельно распоряжаться своими ресурсами и 

создавать цивилизационно-культурные образцы жизнедеятельности. «Судя по 

всему, – писал А. С. Панарин, – сегодня рынок работает в каком-то новом 

историко-культурном контексте, сообщающем рыночному отбору совсем не 

тот смысл, какой ему придавали классики политической экономии. Речь идет 

уже не об относительной редкости благ, создаваемых трудом, а об абсолютной 

редкости планетарных ресурсов, которых – в этом и состоит новое прозрение 

века – «на всех не хватит». Иными словами, понятие «рынок» несет новый 

социал-дарвинистский смысл после открытия «пределов роста», 

постулированных в нашумевших докладах «Римского клуба» [19, с. 49-50] 

(выделено мной – Г. З.). 

На изначально целезаданную кризисную несостоятельность 

неоклассической экономической теории с ее апологетикой-увековечиванием 

модели экономического человека и рыночных догматов и верованиями в 

экономизм начали жестко указывать и западные исследователи, осознающие, 

что экономика не может функционировать вне социальной системы, которая 

ее поддерживает. Более того, чрезвычайно актуализируется проблематика 

нерыночных ценностей, их роли в процессе реализации императива выживания 

человечества. К примеру, Р. Каттнер в своей книге «Все на продажу: 

достоинства и ограничения рынка» пришел к выводу, что «если рынок – не 
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совершенный самокорректирующий механизм, тогда единственный контроль за 

его эксцессами должен исходить из внерыночных институтов. Последние 

опираются на нерыночные ценности и понятия, которые выходят за пределы 

чистого гедонизма и максимизации прибыли. Чтобы сдерживать рыночные 

силы, необходимо исправить гражданское общество и правительство… если 

нам необходимо уравновесить рынок и прочие социальные ценности, требуется 

наличие заинтересованного и информированного электората, а также здоровых, 

легитимных политических институтов» [цит. по: 21, с. 18-19] (выделено мной 

– Г. З.).  

На необходимость повышения роли и ответственности человека в связи 

с повсеместным навязыванием рыночной модели как теории общественного 

выбора, несущей в себе попытку лишить демократический политический 

процесс легитимности в ходе глобализации, указал У. Грейдер в книге «Мир 

един, готов он к этому или нет: маниакальная логика глобального 

капитализма». Он обосновал положение о том, что «абстрагированные от 

человеческой реальности, внутренние механизмы рынка создают 

завораживающее ощущение совершенства, логического и 

самокорректирующего. Многие умные люди стали обожествлять эти рыночные 

принципы как своего рода духовный кодекс, который будет разрешать для нас 

все важнейшие вопросы, социальные и моральные, пока никто не будет 

нарушать его власть. В наш современный светский век многие люди, 

считающие себя рациональными и культурными, с тем же благоговением 

уверовали в идею самокорректирующегося рынка, как другие уверовали в Бога. 

И если Бог окажется несостоятельным, люди во всем мире смогут по крайней 

мере увидеть вещи в более четком свете и принять на себя ответственность 

за собственную жизнь» [21, с. 19] (выделено мной – Г. З.) . 

В этой ситуации закономерно возникает вопрос: согласуется ли 

реализуемый неолиберальный сценарий глобализации с извечным стремлением 

человека к развитию и совершенствованию, к достижению счастья как 

синтетического, интегрального показателя уровня и качества жизни?  
Этот вопрос является еще более актуальным, если учесть, что счастье 

каждый понимает по-своему. «По словам Аквината, счастье – это осознание 

чего-то лучшего, чем мы сами» [цит. по: 22, с. 19], и оно никак не может быть 

сведено к какому-то количественному показателю. С. Н. Булгаков писал, что 

«затруднительность подвести точный баланс [общее количество удовольствия и 

неудовольствия] объясняется невозможностью найти единицу для измерения 

радости и горя, ибо мы в каждом из этих состояний имеем нечто 

индивидуальное, определенное не количественно, а качественно, так что 

масштаб измерения временем или числом здесь неприменим» [23, с. 66]. Но 
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понять этого не дано тем, кто «пудрит мозги» научными потугами предложить 

количественное измерение счастья, нынешним разработчикам различных 

индексов счастья. Но индексы, к большому сожалению, есть, но счастья нет, 

как нет и смысла громоздить якобы научную новизну в этой сфере.   

Неолиберальная глобализация, понимаемая как насаждение 

одномерности посредством зомбирования и манипуляции сознанием, вряд ли 

способствует достижению человеком счастья. Она, скорее, становится 

основной преградой для его свободного личностного развития, а значит и для 

достижения счастья. Она не способствует человеческому счастью, ибо ее 

координаты и цель противоположны тому, чтобы человек, как писал 

П. Тейяр де Шарден, стал «центром перспективы» и «центром конструирования 

универсума» [24, с. 138, 139].  

Глобализация, реализуемая по неолиберальному сценарию, уже стала 

всемирно господствующей системой нисходящих приоритетов, которая 

породила и продолжает наращивать множественные риски и угрозы, 

подрывает безопасность существования человека как особого биологического 

вида. Она создала такую ситуацию, когда на первое место в повестке дня для 

человечества встал вопрос об императиве его выживания, что равнозначно 

признанию запрета самого неолиберального сценария глобализации.  

Выход из современного глобального кризиса принципиально невозможен 

без кардинального обновления методологических оснований миропостижения и 

понимания целостности жизнедеятельности человека, ответственно во свое 

благо творящего хозяйство. В хозяйственном творчестве потенциально 

заложены возможности и способности к спасению человека и человечества как 

актуальной реализации императива выживания. 

В рамках традиционной механико-материалистической научной 

парадигмы мышления круг замкнулся, ибо она изначально оставляла за 

рамками своего внимания духовный мир человека. Односторонне 

концентрируясь на исследованиях материи, до сих пор господствующая наука 

оказалась исходно кризисной, ибо реальность является не просто целостной, но 

имеет именно духовное начало. В этом плане весьма показательно, что еще 

Ньютон построил теорию абсолютного времени и абсолютного пространства, 

на основе которого появилось новое научное направление – механика, 

связанная с идеей времени. В 1747 г. Л. Эйлер принял абсолютное время, 

которое было связано с его пониманием духовного начала мира [25, с. 496]. Но 

материалистически настроенная наука проигнорировала этот факт.  

Выход из этой ситуации лежит за пределами механико-

материалистической научной парадигмы. Он находится в той сфере, которая 

меньше всего интересовала классическую науку и воспитанное на ней 
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человечество. Выход находится в сфере духовности, научному познанию 

которой уделялось и поныне уделяется ничтожно мало внимания. В какой-то 

мере об этом говорят данные В. П. Казначеева: 90% всего корпуса знаний 

посвящено косной материи, 5% – знанию живого вещества и только ничтожная 

доля от этих 5% – знанию природы своего интеллекта. При этом следует 

подчеркнуть, что природа интеллекта и духовность – разные вещи. Также 

весьма интересно то, что «от 90 до 99 процентов космоса – это совершенно 

неизвестная нам «темная материя» [22, с. 23]. Хотя, если глубоко помыслить, то 

именно духовность сделала человека особым биологическим видом, который 

выделился из животного мира и сам активно начал воздействовать на мир 

природный. Но процесс этого выделения, его истоки, причины и природа, 

значение как для самого человека, так и для всей экосистемы, даже космоса, 

еще только начинает осознаваться, весьма робко входит в область науки и 

массового сознания. Но эти первые несмелые шаги по формированию нового 

понимания глубинной природы человека еще не становятся основанием 

практического принципа.  

Практика, как впрочем, и господствующая традиционная наука, пока 

направлена на то, что объединяет человека с животным миром в самой 

естественной и грубой форме, – на материальность, вещественность, 

телесность. По-видимому, именно отсюда возникли и до предела обострились 

проблемы существования человека, прежде всего, как биологического существа 

с неумеренным аппетитом к комфортному прозябанию и комом 

расширяющимися материальными потребностями.  

Приоритет телесности, которой приклонялся и сегодня еще более 

целеустремленно устремляется сущностно неразмышляющий одномерный 

человек, должен уступить место приоритету духовности. Приоритет 

телесности должен отойти на второй план, ибо сущность человека сводится к 

его духовно-телесной природе. Именно благодаря духовности, нравственности 

человек, грубо говоря, не остался «обезьяной». «Уже во времена нижнего 

палеолита, когда был изобретен кремневый топор, и в сознании пралюдей 

утвердилось табу «Не убий!», первобытные люди стали качественно 

выделяться среди остальных животных. Только у них в одних власти 

биосоциальных законов была противопоставлена нравственность. Только у них 

одних возник духовный мир, а значит, появились и другие ценности, отличные 

от стремления к сиюминутному выживанию. Наконец, наши предки, утвердив 

это табу, «предпочли» общественное развитие биологическому, чисто 

индивидуальному» [26, с. 84] (выделено нами – Г. З.). Но, опять-таки весьма 

грубо, в своем понимании самого себя человек пока остается на уровне 

«обезьяны», которая весьма упрощенно думает, что, подчинив себе 
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материальное, она стала господином, владычицей всего материально-

вещественного в Природе.  

Проблема, здесь сформулированная, – вовсе не праздная. Ее нельзя 

понимать упрощенно-схематично, поверхностно. «Сколько усилий было 

затрачено на утверждение примата материального или духовного в жизни 

общества, – писал В. М. Коллонтай, – а ведь нетрудно понять, что в ходе 

многотысячелетнего развития человечества эти две стороны общественного 

развития так много раз взаимодействовали и коэволюционировали, так глубоко 

и разнообразно влияли друг на друга, что сам вопрос о примате одного или 

другого теряет свой смысл» [27, с. 138]. Но такое рассуждение имеет основание 

только в общем виде, когда речь идет о фундаментальной структуре 

человеческой деятельности, которая отражает наличие в природе самого 

человека указанных двух сторон-элементов.  

Но в каждом конкретном случае в зависимости от ситуации и обострения 

противоречий жизнедеятельности человека науку должна интересовать прежде 

всего та сторона-элемент фундаментальной структуры, которая становится 

определяющей с точки зрения выживания человека и его дальнейшего развития. 

Понимания лишь фундаментальной структуры здесь уже недостаточно; речь 

должна идти об актуальной структуре. Именно она и становится объектом 

научного исследования и поисков форм, путей разрешения обострившихся 

противоречий жизнедеятельности человека. Сегодня high-hume технологии и 

когнитивная наука во многом определяют актуальную структуру человеческой 

деятельности. 

Современные чел-овечки, мнящие себя элитой, особенно те, которые 

сколотили свои несметные состояния криминально-безнравственным путем, а 

также политики, рвущиеся к власти как «корыту» льгот и полнейшей 

вседозволенности и безнаказанности, обеспечивают себе пир во время чумы, 

которая обязательно уничтожит и их самих. Они воистину стали «иванами, не 

помнящими своего родства», ибо сама память – феномен духовный, а их 

ненасытное нутро не принимает и не подпускает к себе духовности, 

нравственных ценностей. Они считают духовность и эти ценности главным 

вредом-злом, препятствием их «успешному» бизнесу, который неустанно и 

последовательно толкает их самих и всех других в небытие. Агрессивная 

реклама и показательные отупляющие человека телевизионные шоу становятся 

теми показательными инструментами, которые реализуют примитивизм high-

hume технологий, свидетельствующих о высоком интеллектуально-

рациональном стремлении человека, но, с другой, более сущностной стороны, 

они практически направлены на процесс дальнейшего расчеловечивания, 
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нравственной деградации, насаждение бездуховности среди современных 

людей, живущих в условиях глобального кризиса-лабиринта. 

Сегодня, что бы мы не говорили о глобализации или о счастье человека, 

обязательно мы упираемся в проблему сознания, ибо и в первом, и во втором 

случае необходимо прежде всего понимать о чем идет речь. Понимание лежит 

именно в сфере сознания, которое становится не просто важнейшим 

феноменом-объектом для науки, но и определяющей составляющей 

практического, духовно-хозяйственного развития человека и человечества. 

Понимание необходимости кардинального изменения реальной картины мира 

становится не только теоретической, но и практической задачей. Дело в том, 

что в условиях глобализации, которая совпала с формированием 

постиндустриального общества, произошло фундаментальное изменение в 

природе человеческих отношений, охватывающих сферу общественного 

производства: изменился основной предмет труда человека – им стало 

человеческое сознание.  

Одним из первых на этот факт указал М. Г. Делягин: «Главное в 

глобализации – не фейерверк поражающих воображение (и, соответственно, 

карман расслабившихся зрителей) открытий и технологий, но изменение 

самого предмета человеческого труда. Современные информационные 

технологии сделали наиболее прибыльным, наиболее коммерчески 

эффективным бизнесом не преобразование окружающей среды, мертвых 

вещей, которое оставалось единственным образом действия человечества с 

момента его появления (и благодаря которому оно, собственно говоря, и 

сформировалось как человечество), но преобразование живого человеческого 
сознания – как индивидуального, так и коллективного» [28, с. 53]. Вспомним в 

этой связи, что П. Тейяр де Шарден писал: «Эволюция, основанная на материи, 

не пасет человека, ибо все причинно-следственные связи, собранные вместе, не 

в силах дать ни грана свободы. Эволюция же, основанная на Духе, сохраняет в 

силе все установленные физикой законы, приводя, прямо к Мысли» [24, с. 462] 

(выделено нами – Г. З.). 

При этом следует сразу же указать на то, что, несмотря на определенные 

научные наработки, что такое сознание, как его понимать, каким образом оно 

действует – вопросы не менее открыты, чем были много веков назад. Следует 

согласиться с П. Расселом в том, что налицо интересная особенность последних 

лет – растущий интерес к сознанию среди ученых. «В прошлом наука оставляла 

вопросы сознания без внимания, имея на это вполне веские основания. 

Сознание невозможно измерить, как другие явления и объекты; его нельзя 

документировать, его не так-то просто даже определить. Да и физический мир, 

как кажется, прекрасно продолжает функционировать в сознании без 
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необходимости. Поэтому особого стимула изучать этот предмет не было. Но 

сегодня все меняется – в какой-то мере благодаря растущему знанию о работе 

мозга, и вопрос о сознании постепенно снова оказывается в фокусе внимания. 

Ученые и философы начинают интересоваться: а что же такое сознание? Как 

оно соотносится с деятельностью мозга? Как оно эволюционировало? И откуда 

оно берется?» [14, с. 41] (выделено нами – Г. З.).  

Более широкое обобщение П. Рассела сводится к тому, что «вокруг нас 

распространяется глубокая революция в человеческом видении реальности. 

Хватка старых материалистических моделей ослабевает, и каждый из нас 

(имеются в виду авторы книги о революции сознания – Г. З.) постепенно вносит 

свой вклад в новое понимание. Судя по направлению развития, в котором мы 

движемся, новая модель будет признавать разум и сознание в качестве 

фундаментального аспекта реальности» [14, с. 42] (выделено нами – Г. З.). 

Также следует акцентировать внимание на обоснованную констатацию, 

высказанную американцем Л. Ларушем о том, что ошибочность современных 

экономических теорий сводится к оставлению за скобками сознания человека, 

ибо источник роста имеется только один: человеческое сознание.  

Впрочем, большим пробелом в наших знаниях является то, что мы в два-

три последние десятилетия мало интересуемся научными наработками 

предшественников, которые еще в первой половине ХХ века обоснованно 

обращались к роли сознания в человеческой истории. Просто сегодня не 

принято много читать, особенно работы серьезных исследователей, ибо, с 

одной стороны, мы как бы «умнее стариков» (А. А. Зиновьев), которые нам 

вовсе и «не указ»; с другой стороны – начинает господствовать мнение, что 

повсеместная компьютеризация и интернетизация делают излишними 

глубокие рассуждения и осмысление закономерностей развития человека и 

общества: нынешнее восприятие, как правило, скользит по поверхности и ценит 

только то, что сиюминутно окупается. Фундаментальные знания, осмысление 

коренных, глубинных проблем жизнедеятельности человека становится сегодня 

как бы и не нужным. Но ведь эти проблемы никуда не уходят, они остаются и 

только посредством их осмысления и решения человек может оставаться 

человеком и выжить как особый биологический вид. 

В этом плане следует вновь обратить внимание на работу 

П. Тейяра де Шардена «Феномен человека», в которой он вполне доказательно 

обосновывает вывод о том, что посредством организации сознания было 

возможно развитие человечества: «с научной точки зрения правильнее было бы 

еще раз распознать под этими последовательными вибрациями великую спираль 

жизни, неуклонно поднимающуюся путем смены форм по магистральной 

линии эволюции. Сузы, Мемфис, Афины могут погибнуть. Но все более 
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организованное сознание универсума передается из рук в руки, и его блеск 

увеличивается» [24, с. 324] (выделено нами – Г. З.).  

Особую роль в этом процессе играли процессы, происходящие вокруг 

Средиземного моря: «на берегах Средиземного моря вследствие 

исключительного местоположения и народов в течение нескольких 

тысячелетий произошло благоприятное смешение, благодаря которому, не 

теряя своей подъемной силы, разум сумел обратиться к фактам, а религия 

совместиться с действием. Месопотамия, Египет, Эллада, вскоре Рим – и над 

всем этим… таинственный иудео-христианский фермент, давший Европе ее 

духовную форму!» [24, с. 324]. 

Понимание необходимости кардинального изменения реальной картины 

мира, в котором мы живем, становится не только теоретической, но и 

практической задачей. Переворот в хозяйственной жизни во благо человека 

требует нового методологического подхода в науке, ибо исследования нового 

предмета труда и всех современных особенностей общественного 

производства, связанных с таким переворотом в практике, не могут быть 

успешными в рамках старой методологии – механико-материалистической, 

диалектической, индивидуализма. Эти сегодня еще господствующие 

методологии изначально задали кризисность миропонимания, а потому и 

кризисность действительности, которая продолжает углубляться как 

расширяющийся во все стороны глобальный кризис-лабиринт, из которого пока 

не нашли выхода.  

Здесь следует согласиться с мыслью В. Коллонтая о том, что 

«обществоведы в поисках новых методологических концепций и понятийного 

аппарата будут все чаще обращаться к естественным наукам – не с тем, чтобы 

механически перенести их находки в обществоведение, а с тем, чтобы, 

переработав их с учетом специфики человеческого сознания, общественных 

институтов и механизмов регулирования, построить свои собственные новые 

парадигмы, теории развития и трансформации, оценки перспектив развития» 

[27, с. 136] (выделено нами – Г. З.). На мой взгляд, в этих условиях в области 

экономической науки (и не только ее!) чрезвычайно актуализируется особое 

размыслительное знание – философия хозяйства, обращенная, прежде всего, к 

изучению духовного, метафизического среза хозяйственной человеческой 

жизнедеятельности как целостного феномена, включающего в себя 

материальный и духовный мир, что во многом именно и совпадает с понятием 

хозяйства и хозяйствования. 

Если в формате традиционной экономической науки изучаются прежде 

всего процессы и явления, связанные с производством материальных благ, то 

ныне, когда главенствующей стала финансомика, подчинившая себе сектор 
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реальной экономики, на первый план вышел виртуально-идеальный мир 

кредита, индексов, спекулятивных «пузырей» и пр. Да, собственно и сама 

экономика ведь всегда имела идеально-интеллектуальное содержание [см.: 30]. 

Теперь же господство экономической власти, ее нынешней главенствующей 

формы – финансово-интеллектуальной, все более строится на реализации 

потенциала интеллекта как логически-рассчетного, рационально настроенного 

«инструмента» глобальных финансовых игр, обеспечивающих прибыль как 

средство усиления власти.  

Все это и свидетельствует о том, что сфера сознания, которая 

целенаправленно односторонне рассматривается собственно как только 

интеллект (в экономической науке – экономика знаний) в отрыве от 

духовности как фундаментального начала культуры, рождает не просто 

искажения реальности, но и закладывает мину замедленного действия под 

будущее человечества. Потому надо понимать, что постижение современного 

процесса глобализации, глобальной экономики требует применения принципов 

постнеклассической человекомерной науки, что остро соотносится с основной 

задачей науки ХХI века – изучением внутреннего духовного мира человека [31].  

Таким образом, можно говорить о том, что проводимая неолиберальная 

глобализация, во-первых, порождена теориями рыночного фундаментализма и 

методологией индивидуализма; во-вторых, преследует преимущественно чисто 

экономические цели раз(от)деленной техносной стороны жизнедеятельности от 

духовно-нравственных человечных ценностей; в-третьих, становится 

результатом широкого применения технологий-вменений манипулирования 

сознанием человека. Представленная исключительно в формате 

технократического мышления-понимания глобализация оборачивается против 

Чело-Века и человечности, способствует духовно-нравственной деградации, 

уводит от творческого смыслового поиска реализации путей и способов 

спасения Жизни и Чело-Века.  

Не изменив формат своего миропостижения, не повернув свое сознание в 

русло человекоспасения, вряд ли можно говорить о возможности будущего у 

человечества. Необходим кардинальный переход мировоззрения в координаты 

духовности. Победоносное восприятие high-hume технологий как некой 

современной панацеи от болезни человечества, а эта болезнь имеет духовно-

нравственные основания и причины, лишь усиливает однобокий «инвалидный 

интеллект» (В. П. Зинченко) неразмышляющего о вечных проблемах 

(полу)человека. Для нахождения выхода из глобального кризиса-лабиринта 

необходимо прежде всего решать проблемы познания духовного внутреннего 

мира человека, на что именно и направляет свои внимание и усилия новая 

человекомерная наука со своей новой личностной методологией [32], когда 
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именно целостная личность является базовым свободно-ответственным 

творческим субъектом благоносных хозяйственных трансформаций.    
Конкурентоспособность нации и ее конкурентные преимущества в 

ракурсе необходимости выживания человечества, спасения человека 

человечного неизбежно предполагают существенно новую трактовку стадий 

международной и национальной конкуренции. Если для индустриального 

общества характерны четыре стадии конкуренции (по М. Портеру), которые 

проходит страна в своем развитии – 1) стадия конкуренции на основе факторов 

производства, 2) на основе инвестиций, 3) на основе инноваций и 4) на основе 

богатства. Наш анализ международной конкуренции при формировании 

постиндустриального общества (сущностно правильнее – образовательное 

общество, в дальнейшем – общество мудрости) выходит за рамки 

предложенной классификации, когда страна в состоянии перейти через стадию 

богатства и развиваться дальше, т. е. появляется пятая стадия – стадия 

конкуренции на основе знаний (интеллекта). Основной ресурс развития стран и 

их главное конкурентное преимущество на стадии интеллекта и знаний 

составляют доступ к современной продуктивной научной информации, а также 

наличие специфического ресурса – способности генерировать новые идеи 

[33, с. 29].  

Но данные пять стадий международной конкуренции уже не 

раскрывают того уровня мирового, глобального развития, которого достигли 

страны на современном этапе. В эпоху необходимости реализации императива 

выживания человечества, когда угрожающе возрастают риски, угрозы, 

катастрофы самой жизни, наступает новая стадия конкуренция на основе 

ценностей, которой присуща наполняемость не только знаниями, 

информацией, высокими технологиями, но и национальным сознанием, 

вселенским разумом, одухотворенностью всех начал, культурными 

составляющими нации, положительными ценностными ориентирами. 

Выживание человечества возможно через единство многообразия культур, 

ценностей, своеобразия и многоликости глобализационных процессов, что и 

свидетельствует о наступлении новую – шестую стадию международной 

конкуренции на основе ценностей, что отвечает нынешним реалиям [34].  

Речь уже идет не о пяти стадиях развития страны, а о переходе ее на 

шестую стадию, – где конкурентоспособность страны зависит от накопленных 

ею в ходе истории ценностей, их актуальной реализации в хозяйственной 

деятельности. При этом новая стадия ценностной конкурентоспособности не 

отрицает предыдущих движущих сил развития, но органично снимает их, 

переводя сам процесс конкуренции в совершенно иную плоскость отношений.  
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Данная стадия конкуренция за выживание на базе ценностей способствует 

практической реализации императива выживания человека.  

Появление совершенно новой стадии – стадии конкуренции на основе 

ценностей – знаменует собой специфику современной международной 

конкуренции, являющуюся основой международной конкурентоспособности в 

начале XXI века. Данную проблематику исследуют такие исследователи как 

А. Панарин, А. Корольков, Э. Либанова, Ю. Пахомов, В. Тарасевич и другие. 

Ценности составляют основу развития стран на шестой стадии развития и 

являются их главным конкурентным преимуществом. Происходит 

формирование экономики ценностей, что соотносится с хозяйством как всей 

сферой жизнедеятельности человека. Ценности определяют ее ресурсную базу 

экономического развития, пределы роста и качественных изменений. 

Главная особенность ценностной конкурентоспособности состоит в том, 

что осознается недостаточность чистой интеллектуальной 

конкурентоспособности: становится понятной необходимость оплодотворения 

интеллекта духовно-нравственными ценностями. А стало быть, именно 

ценностная конкурентоспособность в современном мире выступает актуальным 

основанием и главной движущей силой хозяйственного развития и 

определяющим фактором самостоятельности нации (см. рис. 1). 
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Рис. 1. Стадии конкурентоспособности национальной экономики  
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невозможно вне развития, определяемого духовно-нравственными ценностями.  

Вступление мирохозяйства в шестую стадию конкуренции 
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- формирование уже не финансового и интеллектуального капиталов, а 

ценностей человечности и их накопление (главное здесь в понимании того, 

что человек перестает рассматриваться как средство производства прибыли, 

как человеческий капитал) становятся осью жизнедеятельности общества; 

- осознание определяющей приоритетной значимости накопленных 

духовно-нравственных ценностей для устойчивости национальной экономики к 

внешним и внутренним колебаниям;  

- ценностная составляющая нации (их совокупности) становится 

важнейшим элементом-основанием для создания конкурентного преимущества 

страны, а также для развития мировой цивилизации вообще и каждого 

государства в частности;  

- трансформации экономики с учетом ценностных основ выступают в 

роли антикризисного вектора развития экономики-хозяйства;  

- определение и реализация соответствующих человечности ценностных 

ориентаций в хозяйственной целостной деятельности человека осознаются как 

необходимое условие выживания человека как особого биологического рода.  

Естественно, что финансово-интеллектуальная власть пока является 

господствующей, но осознание ее негативных социальных последствий для 

человечества становится таким вектором научного осмысления 

жизнесберегающих стратегий, который неизбежно приведет к важности не 

просто понимания роли человечных ценностей, но и придания им 

императивности в хозяйственной жизнедеятельности человека.  

В этом плане для экономической науки актуализируется проблема 

пересмотра роли интеллектуального капитала в современном хозяйственном 

развитии. В интеллектуальном капитале выделяются три составляющие – 

структурный и рыночный капитал и человеческая составляющая. К 

структурному капиталу принято относить все систематизированные знания, 

ноу-хау, которые могут быть "отделены" от создателя, хотя вообще 

принадлежат обществу. К рыночному капиталу относятся товарные знаки и 

знаки обслуживания, фирменные названия, деловая репутация, 

информационное сотрудничество с потребителями, клиентами, поставщиками и 

др.  

Человеческая составляющая интеллектуального капитала – это не только 

знания, закрепленные в носителях и используемые для создания современной 

конкурентоспособной продукции, услуг, это их живые носители – люди, их 

креативные способности, опыт, навыки, способы коммуникации, социально-

психометрические характеристики. При этом важно акцентировать внимание на 

том, что в чисто экономическом научном подходе к интеллектуальному 

капиталу весьма слабо просматриваются целостное мировоззрение, и др. Без 
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учета этого человек является не более, чем экономической функцией 

наращивания капитала. 

Более того, мы являемся свидетелями того этапа (д)эволюции 

человечества, когда благодаря господству глобальной финансово-

интеллектуальной власти человеческий мир постепенно превращается в 

искусственный античеловечный. «Разум (Логос) почти завершил выход за 

пределы естественного мира природы, создав искусственный интеллект, 

искусственные программы, искусственные языки, работающие без обращения к 

смыслам, семантики сознания. Функции понимания, разумения, осмысления и 

целеполагания в них выполняют технические средства, информационно-

технологические аппараты и математические операции. Роботы, 

изготавливающие роботов, близко подошли к вершине интеллектуального и 

языкового превращения естественного в искусственное, природного в 

неприродное. Остался последний шаг – сделать искусственную жизнь, 

искусственного человека. Над этой кремационной задачей работает глобальная 

программа «НБИКС» [35, с. 31-32]. 

Человек является носителем «знаний в себе» – новых идей, открытий, 

подходов и т. д., которые существуют лишь на вербальном уровне, то есть еще 

не введены в общественную систему коммуникаций [36, с. 47-48]. Но в данном 

аспекте следует особо концентрировать внимание на том, что здесь становится 

уже не просто совершенно недостаточно разрабатываемых экономической 

наукой поверхностных концептов современного капитала: интеллектуального, 

человеческого, социального, культурного и пр. Речь должна идти о снятии 

понятия «капитал» вообще в отношении понимания-характеристик-

способностей человека, исходя из его единой духовно-био-социальной 

природы. От ценностей зависят мотивы и действия людей, их сознание и 

мышление, изобретения и последствия нового становящегося технологического 

уклада, развитие цивилизаций и их упадок, войны и созидание мира, повороты 

событий и сама история. Ценности влияют на все сферы жизнедеятельности 

человека, а значит их роль должна усиливаться и влиять и на все составляющие 

интеллектуального капитала. Понятно, что это пока благое пожелание. Но 

переход мышления из координат капитала открывает необходимость 

вхождения в формат ценностной хозяйственной рациональности. 

Ценности являются составляющими и новых идей, и «знаний в себе» и 

«отделенных» от их носителей знаний, то есть социально необходимых для 

развития человечества технологий. Отсюда следует, что на интеллектуальный 

капитал большое влияние через творческое развертывания личностной 

свободы-ответственности оказывает ценностный фактор. Интеллектуальный, 

как впрочем, и человеческий, и социальный, и символический, и собственно 
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культурный капитал нельзя уже рассматривать без учета сложившихся 

ценностей. Отсюда следует, что собственно сам интеллектуальный, как и 

человеческий капитал становится в новом формате мышления категорией 

прошлого, односторонне-сужено трактующей человека. Формат рассмотрения 

«капитал», по сути, уничтожает понимание метафизической природы 

личности, разрывает целостность человека и его жизнедеятельности, 

односторонне сводит человека к функции производства и наращивания 

прибыли. 

Ценности складываются в ходе истории, а история зависит от 

сложившихся ценностей того или иного народа. Существуют большое 

многообразие ценностей как в количественном плане с точки зрения количества 

народов, так и в качественном с точки зрения конкурентоспособности народов, 

а также много других. Для понимания мироздания и роли в нем человека 

необходимо начинать постижение с сущностных определений самого человека, 

которые выражаются прежде всего в духовных смыслах и образах, а от их 

понимания и реализации и все остальные мотивы и устремления человека 

должны приводиться в соответствие с его внутренней природой.  

Духовно-нравственные ценности являются началом начал человечности и 

отражаются в уноме человека, включающего в себя геном (биологическое) и 

мемон (социально-культурное). Уном, как контрарность генома и мемона, 

соразмерен и рекуррентен жизненному пути человека, а потому в творениях 

человеческих уном концентрируется, воспроизводится и выражается 

[37, с. 140]. Но сам уном  не сводится к чему-то материальному; он выступает 

как предначальный духовно-идеальный код человеческой жизнедеятельности. 

Духовное является не просто частью интеллектуальной и ценностной 

составляющей мира, но самым глубинным основанием  человека-личности и 

всего того, что окружает человека, – основой мира или своеобразным миром 

вообще. Ранее уже была рассмотрена как проблема актуализации духовных 

начала в развитии интеллектуального капитала и необходимости исследования 

интеллектономики как цивилизации одухотворенного интеллекта [38], так и 

роли ценностей в жизнедеятельности человека. Теперь пришло время 

осознания-исследования именно проблем духовной сферы жизнедеятельности 

человека, а в экономической науке – вопросов развития-реализации духовного 

производства. В методологическом плане здесь вполне можно сослаться на 

необходимость разграничения духовной и интеллектуальной составляющих 

культуры, с одной стороны, которое имеет глубокие основания; с другой 

стороны, между ними должны устанавливаться гармоничные отношения [39]. 

Как подстадию стадии конкуренции на основе ценностей целесообразно 

выделять конкуренцию на основе именно духовных ценностей, духовности. На 
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этой подстадии можно посредством трансперсонального общения влиять на 

настроения масс, их отношения и реакции на происходящие в мире события, 

которые как цепная реакция передаются (заражают) все большему и большему 

количеству людей. На подстадии духовности в составе стадии ценностных 

ориентаций происходит не только генерирование новых знаний (идей) на базе 

культурно-исторических ценностей и традиций, учет их ценности и мотивов 

создателя, но и духовно-интеллектуальное выявление смыслов 

жизнедеятельности, содержательное наполнение нововведений, 

одухотворение знаний, постижение их духовного значения для развития страны 

и для мирового хозяйства.  

Так, экономика, основанная на ценностях, а вернее – хозяйство – это не 

только генерирование новых знаний на основе ценностей, но их духовное 

наполнение всей жизнедеятельности человека. По сути, здесь речь идет не 

просто об экономике как товарно-денежной системе отношений, а о хозяйстве 

как целостной сфере человеческой жизнедеятельности. Новые антикризисные 

тенденции в экономике связанны с процессом возрождения культурных и 

исторических ценностей той или иной нации, их духовной составляющей, а 

ценностно-действенная культура определяет уровень общения, что заключает в 

себе новые формы связей, и она связана с духовно-интеллектуальным 

потенциалом человека, который задает благостные рамки реализации 

духовности через социально-интеллектуальные способности и охранно-

технические практические навыки.  

В таком понимании речь идет о необходимости постижения 

многомерности человека [40] и ценностно-смыслового универсума 

человека [41], о том, что сегодня крайне важными проблемами осмысления 

спасения человека, разработки новой неизменно охранительной для человека 

стратегии духовно-ноосферно-устойчивого хозяйственного развития [42]. 

Нейтрально по отношению к добру и злу понимаемые high-hume технологии 

неизбежно «льют воду на мельницу» расчеловечивания, становятся 

техническими пособниками самоотрицания Бытия и разворачивающейся 

экспансии Ничто, вытеснения естественного искусственным, культуры – 

технологиями, гуманизма – трансгуманизмом [43].  

Стадия интеллекта предполагает наличие логически рационально-

расчетливого мыслящего человека (еще пока в большей степени 

ориентированного на удовлетворение материальных потребностей); стадия 

ценностной конкурентоспособности требует от ученых изучения целостного 

человека, органично соединенного с природой, миром и космосом. Данная 

стадия предполагает понимание, восприятие человека как органичной части 

целого, части всего существующего. Постнеклассическая человекоразмерная 
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наука, предметом исследования которой являются саморазвивающиеся 

комплексы, обращается к человеку-личности, который наполняет процесс 

развития своими ценностями, смыслами, кодами жизнеутверждения, а тем 

самым не противостоит сам себе, а должен оплодотворять всю свою 

деятельность человечностью.   

Рассматриваемые две новые современные стадии конкурентоспособности 

должны взаимодополнять друг друга, интеллектуальный «капитал» (на самом 

деле в современных научных публикациях практически повсеместно идет 

подмена трактовки интеллектуального капитала пониманием 

интеллектуального потенциала) должен создаваться на основе системы 

человечных, положительных ценностей, иначе он оказывается губительным 

для человечества.  

Следует понимать и то, что ценности без их применения и использования 

не способствуют развитию. Сознание как источник мышления человека и 

мышление как двигатель развития должны основываться на духовно-

нравственной системе ценностей. В ее рамках и должны использоваться high-

hume технологи. Для этого человек вынужден возрождать сущностное 

критическое мышление, научиться его контролировать, а так как современному 

человеку еще трудно контролировать сознание, то и главной задачей 

возрождения национального хозяйства, благостного для человека, становится 

формирование духовно-нравственного массового мировоззрения. Для этого 

изначально необходимо закладывать в сознание человека те ценностные 

установки и ориентиры, которые не противоречат человечности.  

Выводы и перспективы дальнейших исследований. Современный этап 

неолиберальной глобализации во многом имеет противочеловечную 

направленность, способствует расчеловечиванию и духовной деградации 

человека. Поскольку этот этап соотносится с тем, что сознание становится 

новым предметом человеческой деятельности, то и актуальная структура такой 

деятельности во многом предопределяется развертыванием high-hume 

технологий, развитием когнитивной науки, стремлением к созданию 

искусственного интеллекта. Пятая стадия международной конкуренции на 

основе интеллекта, хотя и явилась новым размыслительным полем, но показала 

ее недостаточность для решения проблемы выживания человека/человечества. 

Сегодня человечество должно осознать, что НБИК-конвергенция и 

сопровождаемые ее high-hume технологии должны изначально реализовываться 

в духовно-ценностном формате, что может обеспечить разворот к человечности 

в нынешний период, ибо шестой технологический уклад создает условия для 

«уменьшения шагреневой кожи» человечества, технократически движет его к 

киборгизации посредством насаждения идей трансгуманизма. Поэтому, с одной 



Проблеми економіки та політичної економії 2018, № 1 

 88 

стороны, возникла необходимость понимания пределов использования high-

hume технологий в русле осознавания значимости духовного начала 

жизнедеятельности человека/человечества; с другой стороны, становится ясно, 

что важнейшей задачей ученых становится перевод научного поиска в 

человечное русло, в котором бы человек оставался Чело-Веком, а человечество 

имело бы достойное человека будущее.  
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Глобалізація та проблема меж використання high-hume технологій  
В статті розкривається значення неоліберальної глобалізації й визначення меж 

використання high-hume технологій в умовах необхідності виживання людства. Показано, що 

high-hume технології стають інструментами маніпуляції свідомості та засобом розлюднення, 

що відповідає технократичному мисленню. Межі використання high-hume технологій 

повинні визначатися рятівними духовно-моральнісними цінностями та мотивами у людській 

діяльності. Цьому може сприяти перехід до стадії ціннісної конкурентоспроможності, яка 

дозволяє проявлятися єдиній духовно-біо-соціальній природі людини. 

Ключові слова: глобалізація, high-hume технології, людяність, духовно-біо-соціальна 

природа людини, ціннісна конкурентоспроможність. 
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Globalization and border problem using high-hume technologies 
The article reveals the importance of neoliberal globalization and the definition of the 

boundaries of the use of high-hume technologies in the conditions of survival of mankind. It is 

shown that high-hume technologies become instruments of manipulation of consciousness and a 

means of dehumanization, which corresponds to technocratic thinking. The limits of the use of 

high-hume technologies should be determined by saving spiritual and moral values and motives in 

human activity. This can be facilitated by the transition to the stage of value competitiveness, which 

allows one to manifest a single spiritual-bio-social nature of man. 

Key words: globalization, high-hume technologies, humanity, spiritual-bio-social nature of 

man, value competitiveness. 

 



Проблеми економіки та політичної економії 2018, № 1  

 95 

УДК 330.341.1:339 

 

Ю. К. ЗАЙЦЕВ, 
доктор економічних наук, професор,  

професор кафедри політичної економії, 
ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана» 

 

О. М. МОСКАЛЕНКО,  
доктор економічних наук, доцент,  

професор кафедри політичної економії, 
ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана» 

 

ПОЛІТИЧНА ЕКОНОМІЯ  

ГЛОБАЛІЗОВАНОГО СУСПІЛЬСТВА  

 
Обґрунтовано необхідність політико-економічного аналізу природи викликів і 

суперечностей глобалізованої системи соціально-економічних відносин. Запропоновано 
новий напрям у сучасній політичній економії -  політичну економію глобалізованого 
суспільства, яка орієнтована на пізнання законів і суперечностей формування, 
функціонування та розвитку глобалізованої економіки та глобалізованого суспільства. 
Визначено, що однією з основних функцій політичної економії глобалізованого суспільства є 
предметне дослідження принципів, інституціональних форм і тенденцій взаємодії та  
взаємовпливів політичних і економічних процесів та суперечностей, окреслення теоретико-
методологічних та інституціональних засад концептуальних моделей економічної політики 
держав на глобальному рівні. Проаналізовано наукові праці західних учених (Бенжамін 
Коен, Роберт Ісаак, Джефрі Фріден, Девід Лейк, Марк Руперт, Скот М. Соломон), присвячені 
дослідженню предмета, методології  та функцій міжнародної (глобальної) політичної 
економії. Поставлено дискусійне питання та аргументовано, чому інституціональна форма 
такого напряму сучасної політичної економії як «міжнародна політична економія» є певною 
мірою застарілою, не відповідає завданням і методам політико-економічного аналізу 
економічних відносин на планетарному рівні в нових умовах. 

Ключові слова: сучасна політична економія, політична економія глобалізованого 
суспільства, міжнародна політична економія, предмет дослідження. 

 

Постановка проблеми. Характеристика сутності, інституціональних 
форм, перших економічних і  соціальних наслідків процесу глобалізації та 
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прогнозування його віддалених перспектив викликає нагальну потребу 
глибокого теоретичного осмислення закономірностей, чинників, проблем і 
суперечностей цього складного та відносно нового явища суспільного життя. За 
цих умов поява «спеціалізованого»  напряму в дослідженні окреслених проблем 
у предметному полі сучасної політичної економії є абсолютно логічною, 
доцільною та своєчасною. Адже, як зазначає, наприклад, провідний дослідник  
Люксембургського центру дослідження доходів та запрошений професор у 
Міському університеті Нью-Йорка Б. Міланович: «Світ змінюється та стає 
більш інтегрованим, і наш спосіб думки та аналітичні інструменти, за 
допомогою яких ми намагаємося зрозуміти світ, застарівають. Нам необхідні 
нові способи вивчення реальності в епоху глобалізації» [9, с. 317]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню окреслених 
вище проблем в останні роки приділяється значна увага, про що можуть 
свідчити численні публікації зарубіжних і вітчизняних науковців, таких, як: 
згадуваний вище Б. Міланович [9], М. Руперт і С. М. Скотт [32], Дж. Фріден та 
Д. Лаке [25], Т. Пікетті [17], М. Пеннінгтон [16], Е. Дрекслер [6], Р. Інглхарт [7], 
А. де Бенуа [1], О. Бузгалін та А. Колганов [3], А. Гриценко [5], 
В. Тарасевич [19], Д. Лук'яненко [4], Ю. Зайцев [10,11,12], О. Москаленко [13, 
14], А. Філіпенко [20, 21] та багато інших. У працях згаданих вище, та багатьох 
інших, учених визначаються субстанціональні основи сутності та чинники 
процесу глобалізації сучасної економіки і суспільства, формулюються 
принципові засади нової теоретико-методологічної парадигми пізнання 
закономірностей, тенденцій і можливих варіантів подальшого розвитку людства 
та людини, робляться спроби окреслити ключові ознаки специфічних 
особливостей поля та предмету політико-економічних досліджень цих складних 
явищ у їх динаміці, визначити місце, функцію та роль таких досліджень у 
сучасній політичній економії. Водночас слід зазначити, що незважаючи на 
доволі широке коло наукової літератури, у якій визначається сутність та 
предмет міжнародної, глобальної політичної економії, єдиного розуміння щодо 
засадничих характеристик такої інституціональної форми, як одного з 
пріоритетних напрямів сучасної політичної економії, у науковому середовищі 
не склалося, що й визначило основну проблему, завдання та цілі нашого 
дослідження.   

Формулювання цілей статті. Головною метою даного дослідження є 
прагнення авторів, по-перше, обґрунтувати актуальність і необхідність саме 
політико-економічного аналізу природи процесів, що відбуваються в сучасній  
економіці та суспільстві на планеті, викликів і суперечностей, які виникають у 
глобальній системі соціально-економічних відносин; по-друге, поглибити 
сутнісні та статусні характеристики напряму в сучасній політичній економії, 
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який має предметно досліджувати ці процеси та суперечності, визначати 
теоретико-методологічні та інституціональні засади концептуальної моделі 
економічної політики держав на глобальному рівні.  

Виклад основного матеріалу. Як відомо, процеси становлення світового 
господарства у напрямі формування цілісної системи з відповідною 
інституціональною структурою, мають об’єктивний характер, починаються 
досить давно, їх розвиток може бути досліджений у просторі та часі. 
Специфічною особливістю функціонування такого господарства є те, що 
взаємодія, взаємовпливи та розвиток різних його структурних елементів 
породжують якісну трансформацію усієї системи, включаючи стратегічні цілі 
руху та інструменти їх досягнення. Результатом та новими інституціональними 
формами такої системної трансформації світового господарства і виступають 
сьогодні глобалізація суспільного розвитку, глобальна економіка та глобальне 
суспільство. 

Матеріальною, організаційно-економічною та техно-економічною 
основою процесу глобалізації у ХХ столітті, особливо в останні його 
десятиліття, безперечно, став бурхливий розвиток міжнаціональних, або 
наднаціональних корпорацій, які діють у відповідності із характерним для них 
принципом, а саме: бути представленими на основних ринках, спираючись на 
єдність управління торговельною, промисловою та фінансовою діяльністю. 
Системне запровадження мікропроцесорної техніки, телекомунікацій, 
цифрових технологій наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст., помножене на 
принципи та економічну політику неолібералізму, стали тією базою, що 
спричинила швидке формування триступеневої моделі глобалізації процесів 
регулювання фінансових потоків, здешевлення, а отже, більшу доступність 
кредитів для суб’єктів глобальної економіки і, водночас, більшу залежність і 
контрольованість їх діяльності з боку міжнародних фінансових інститутів та 
окремих розвинених країн. Саме у 80-ті–90-ті рр. ХХ ст. остаточно 
сформувалася система інститутів та інструментів глобального впливу на рух 
фінансових засобів у всіх значних ланках світового господарства, яка включає: 
національні, міжнародні та приватні фінансові інститути; світову резервну 
валюту; глобальний борг; феномен глобального ризику. Як наслідок, в останнє 
десятиріччя ХХ – на початку ХХІ ст. щорічний обсяг світових фінансових 
трансакцій оцінювався астрономічною сумою порядку півквадрільйона доларів. 
Це, на думку дослідників проблеми, створювало ситуацію кредитного ризику у 
глобальному масштабі, який міг спричинити загальносистемну кризу (такий 
прогноз, як бачимо, знайшов підтвердження, розпочавшись на світовому 
фінансовому ринку у 2007–2009 рр.).  
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Разом з тим, слід, мабуть, визнати той факт, що довгострокова орієнтація 
ТНК на техно-фінансову стратегію та політика делокалізації виробництва в 
сучасних умовах багато в чому співпадає з потребами та інтересами 
національних економік постколоніальних і посткомуністичних держав. З 
одного боку, об’єктивні процеси глобалізації, що прискорюються 
суб’єктивними зусиллями найпотужніших в економічному плані країн, значно 
скорочують можливості самостійного вибору варіантів та інструментів 
формування власних конкурентноспроможних національних господарських 
систем країнами, що розвиваються. Однак, з іншого – діяльність ТНК, так чи 
інакше, сприяє формуванню таких систем шляхом колосальних інвестицій, 
організації виробництва сучасних видів продукції, втягування національних 
підприємств і підприємців в орбіту специфічних проявів міжнародного поділу 
праці: у формі внутрішньофірмових зв’язків, створення підприємницьких 
мереж тощо. 

Склалася ситуація, коли реалізація інтересів ТНК та цілей національної 
економічної політики, там де влада змогла забезпечити більш-менш 
цивілізоване їх поєднання, сприяла значному просуванню країн, що 
розвиваються, вперед шляхом індустріалізації, забезпечення стійких темпів 
економічного зростання, інтеграції у світове економічне співтовариство та 
систему вільних торгівельних відносин. Структурні зміни в 
народногосподарському комплексі під впливом ТНК та економічної політики 
взаємодіючих з ними національних держав, національного капіталу, викликали 
до життя, як мінімум, дві позитивні тенденції: 1) входження значного числа 
нових економік у світовий товарообіг та в єдиний інформаційний простір у 
якості конкурентноспроможних і, певною мірою, рівноправних суб’єктів і 
партнерів; 2) соціалізацію економічного життя в цих країнах. 

Окрім того, ми хочемо звернути увагу на якісно нові тенденції, що 
з’являються у процесі глобалізації на початку ХХІ ст. і викликають до життя 
неоднозначні наслідки, сповнені невизначеності та ризиків: саме у цей період 
динамічно формується нова інституціональна форма функціонування та 
розвитку глобалізованої економіки, яка безпосередньо та опосередковано 
впливає на методи управління всіма сферами суспільного життя – виникає та 
стрімко розвивається інституціональна система «цифрової глобалізації». Суть, 
зміст, функції цієї системи знаходять свій прояв у «вибуховому прирості обсягу 
транскордонних потоків даних», «транскордонної електронної комерції», які, на 
думку дослідників «в останні роки переживають вибухове зростання» [8, с. 3]. 

І дійсно, за даними дослідників McKinsey Global Institute, обсяг 
транскордонних потоків даних з 2005-го по 2016 р. зріс у 80 разів. «У 2015 р. 
частка міжнародної електронної комерції у глобальній торгівлі товарами 
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досягла приблизно 10% у доларовому обчисленні. У Китаї цифрові платформи 
забезпечують майже 20% усіх експортно-імпортних операцій: за цим 
показником КНР випереджає Європу практично у 2 рази». У 2017 р. «майже 
50 мільйонів малих підприємств торгують на Фейсбуці (у 2013 р. їх там було 
лише 25 млн.). За результатами аналізу, проведеного порталом еВау, «від 88% 
до 100% користувачів платформи цієї кампанії – експортери». «За 
розрахунками аналітиків, до 2020 р. щорічні витрати споживачів на 
транскордонну електронну комерцію сягнуть $1 трлн.» [8, с. 3]. На думку 
цитованих вище дослідників: «Вигода цифрової глобалізації більш ніж реальна. 
За оцінками MGI, глобальні потоки даних, фінансів, товарів, послуг і людей за 
період із 2004-го по 2014 р. дозволили збільшити ВВП світу мінімум на 10%. 
Тільки у 2014 р. вони принесли світовій економіці додаткові $ 7,8 трлн.» 
[8, с. 3]. 

Такі результати від розвитку транскордонної електронної комерції та 
інших досягнень інформаційної економіки можуть викликати надмірний 
оптимізм щодо можливостей і перспектив функціонування «інформаційного, 
«цифрового» технологічного способу виробництва», формування глобального 
інформаційного суспільства. Однак, на наш погляд, такі можливості можуть 
бути реалізовані повною мірою лише за умови, якщо «у взаємовідносинах між 
державами рівність прав не залежить від рівності сил, а залежить від рівності 
суверенних статусів» [2, с. 16]. До того ж, вже сама по собі електронна 
комерція скорочує не тільки витрати на просування продукту, товару, стрімко 
збільшуючи обсяги його реалізації, що, безперечно, є позитивним явищем з 
економічної точки зору, але й робочі місця, породжуючи додаткове безробіття, 
отже, скорочуючи платоспроможний попит.  

Така от суперечлива діалектика, суть якої чудово зрозумів відомий 
фахівець у галузі політичної економії, дослідник проблем «асиметрії між 
індустріалізованими країнами та країнами, що розвиваються» Р. Ісаак [24, с. 2], 
який у своїй монографії «Міжнародна політична економія: управляючи 
економічною зміною» ще у далекому тепер 1991 р. писав: «Креативне 
руйнування глобального капіталізму наприкінці ХХ ст. більше ніж загроза для 
тих, хто опинився в класових масштабах без ресурсів, щоби самозабезпечувати 
себе від невизначеності змін, ніж для багатої меншості, що може добре 
сприймати такі зміни, скоріше як можливість ніж загрозу» [24, с. III]. 

Процес цифрової глобалізації створює також передумови для повної 
автономізації та атомізації суб’єктів економічного життя. Отже, людина 
залишається сам на сам з віртуальним, фетишизованим капіталом. Це, зрештою, 
поглиблює соціальне відчуження, провали у відносинах людина – суспільство. 
«Цифрова глобалізація» усе більше розриває взаємозв’язок та співпрацю між 
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державою, бізнесом і суспільством, виводить споживача, та й виробника, за 
межі суспільних ціннісних орієнтирів і принципів, у світ перекручених, 
спотворених інституційних форм і відносин. Яким чином це вплине на характер 
і зміст економічних і соціальних відносин, на рівень та якість соціалізації 
людини у суспільстві? До яких наслідків у розвитку економіки та людської 
цивілізації приведе? Отримати відповіді на ці питання – завдання соціальних 
наук, сучасної політичної економії, і, зокрема, політичної економії 
глобалізованого суспільства.   

Наведена ж вище статистика не розкриває характеру і динаміки 
позитивних  реальних змін для більшості суб’єктів глобальних економічних 
відносин, не враховує той факт, що перевагами цифрової глобалізації 
користується, насамперед, ядро розвинених країн, ТНК, вищі соціальні 
прошарки населення у цих країнах. Адже, по-перше, життя поки що не 
відмінило принцип функціонування капіталізму і капіталу, сформульований 
К. Марксом, згідно з яким капіталісти ділять світ не з якоїсь особливої 
злостивості, а за силою, за капіталом. По-друге, висновки та прогнози концепції 
американського професора Т. Барнета, згідно з якою технологічний розвиток 
створює зональний поділ усіх територій планети, по-своєму структуруючи 
стратегічний простір світу, де завжди буде домінувати зона ядра – США та 
Євросоюз, інші ж країни, у кращому випадку, приречені на «юзерське 
ставлення до мереж», також не сприяють становленню оптимістичних 
очікувань від розвитку нових інституційних форм капіталістичної 
інформаційної економіки. Такий розвиток, на наш погляд, скоріше, може 
сприяти зростанню політичної та соціальної напруги, відчуженості у 
глобальному суспільному просторі. (Нагадаємо, що відчуження – у найбільш 
загальному плані – «особливий різновид соціальної діалектичної суперечності, 
яка розвивається через зворотний, але неодмінно негативний вплив продукту на 
зв’язки та відносини, що його породжують, – вплив гнітючий, деформуючий та 
руйнівний» [15, с. 9]). 

Ці тенденції можуть посилюватися й у зв’язку з суто неоліберальним 
раціоналістичним ринковим підходом до використання ресурсів планети в 
інтересах найпотужніших економік світу, що, безперечно, поглиблює загрози 
екологічного плану для людини та людства. Так, наголосимо, що згідно 
принципів неолібералізму, суб’єкт економічної діяльності (у тому числі й 
колективний) діє виключно у своїх інтересах, відсторонюючись від проблем 
інших суб’єктів, не враховуючи їх і не зважаючи на них. Тому поведінка ТНК, 
найпотужніших економік світу, знаходиться у повній відповідності до 
теоретичних постулатів, сформульованих представниками економічного 
лібералізму, неолібералізму, мейнстріму. Нічого особистого, усе в рамках 
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теоретичних засад і постулатів. І хай переможе сильніший! За таких принципів 
годі й сподіватися на подолання нерівності, потяг до справедливості з боку 
провідних країн світу. 

Уже сьогодні за даними видатного французького філософа, геополітика, 
письменника і журналіста А. де Бенуа ( зокрема, він також автор понад 50 книг 
і більш ніж 3 тис. статей, які переведені на 20 мов), «людство викидає більш 
ніж 6,3 млрд. тон вуглецю в рік, що майже у двічі перевищує 
загальнопланетарні здатності поглинання (які безпосередньо залежать від 
поверхні лісів та океанів)», причому «близько 70% від загальної кількості 
викидів СО2  приходиться на частку країн Північної півкулі». Як наслідок, 
постійно зростає середня температура Землі (за останні тридцять років вона 
зросла із 13,9 до 14,4 градусів Цельсія). Але ж, за підрахунками вчених, кожний 
додатковий градус зростання температури призводить до 10%-го зниження 
продуктивності у сільському господарстві [1, с. 10,11,14]. «За ХХ століття 
поверхня Землі, вкрита лісами, скоротилася з 5 млрд. до 2,9 млрд. гектарів. – 
стверджує А. де Бенуа. – У наш час, за підрахунками екологів, кожний рік 
знищується 140000 квадратних кілометрів (площа Греції) лісів, тобто 28 
гектарів у хвилину. У тропічних широтах вирубка лісів зросла за період із 1979 
по 1989 рік удвічі» [1, с. 15]. 

Не краще, на думку цитованого автора, справа полягає і з використанням 
природних ресурсів, зокрема енергетичних. За найбільш оптимістичними 
оцінками, стверджує А. де Бенуа, «при збереженні сучасної швидкості 
споживання в нас є максимум 41 рік підтверджених запасів нафти, 70 років газу 
та 55 років урану. Однак потреби у нафті до 2020 року мають збільшитися на 
60%, подвоїтися до 2040 року та зрости у чотири рази до кінця століття» 
[1, с. 19]. «Уже чверть століття, – застерігає вчений, – рівень споживання 
(нафти) перебільшує рівень запасів, що відкриваються» [1, с. 20-24]. За цих 
умов, неминуче значне підвищення ціни на нафту, що безпосередньо вплине на 
цілий ряд галузей економіки, зокрема, на транспорт, авіаційну індустрію, 
виробництво добрив, сільське господарство, транспортний зв’язок між 
країнами, регіонами, містами, отже й на систему постачання товарів і продуктів 
харчування, на фінансову систему тощо [1, с. 28]. До того ж, – як вважає 
А. де Бенуа, – «невдовзі вода також стане дефіцитною субстанцією» [1, с. 29].  

У зв’язку з окресленими вище реальними загрозами глобалізованій 
економіці та глобалізованому суспільству А. де Бенуа наводить думку 
П. Баррета, директора «Центру досліджень Антарктики Університету Вікторія»: 
«Збереження актуальної динаміки зростання, – вважає П.  Баретт, – ставить нас 
перед перспективою зникнення тієї цивілізації, яку ми знаємо, і не через 
мільйони років або навіть тисячоліття, а вже до кінця цього століття» [1, с. 29]. 
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Отже, як ми вже казали це вище, стрімкий розвиток процесів глобалізації, 
в умовах не менш динамічного розгортання інформаційної, цифрової економіки 
на засадах капіталістичного ринку, являє собою явище неоднозначне, що 
породжує, в тому числі, й ознаки дуалізму та ентропії у світовому господарстві 
та суспільстві, а тому вимагає політико-економічного аналізу, політико-
економічних обґрунтувань, висновків і рекомендацій, нової політико-
економічної парадигми та принципів формування концепції і моделі 
подальшого існування та розвитку людства на засадах збереження поваги до 
«суверенних статусів» країн, регіонів, кожної окремої людини. 

Забезпечити таку системну теоретичну роботу може, на нашу думку, 
насамперед, сучасна політична економія і, зокрема, її складова – політична 

економія глобалізованого суспільства. Адже, лише проникнення у 
субстанціональні глибини політико-економічних причин парадоксу політико-
економічного ж характеру, – суть якого полягає у динамічному зростанні 
можливостей забезпечення потреб людства та людини на засадах 
інформаційного способу виробництва та «цифрової глобалізації», і, водночас, у 
постійному зростанні нерівності та загрози глобальної екологічної катастрофи, 
– дозволить сформулювати принципи, механізми, інструменти розв’язання 
такого надзвичайно небезпечного парадоксу. І на цьому шляху не буде 
достатньо лише можливостей політичної економії глобального суспільства, що 
актуалізує потребу у формуванні ще одного напряму у сучасній політичній 
економії – політичної економії посткапіталістичного суспільства. 

Більш того, слід мабуть звернути увагу наукового співтовариства на 
проблему не лише сутності та функцій напряму сучасної політичної економії, 
який досліджує тенденції, закономірності, соціально-економічні суперечності 
процесу глобалізації світової економіки та суспільства, але й на 
самоідентифікацію цього напряму, адже недарма кажуть, як корабель назвеш, 
так він і попливе. 

Предмет і методологія міжнародної політичної економії, а, згодом, і 
глобальної політекономії, почав формуватися майже 50 років тому. У всякому 
випадку, Б. Коен, спеціаліст у галузі інтелектуальної історії, вважає, що 
міжнародна політична економія, як напрямок, підрозділ, політичної економії, 
виникла на початку 70-х р.р. ХХ ст. і «була дійсно плюралістичним 
прикладанням зусиль, ініційованих динамічною групою молодих учених, що 
спонукалися визволеною цікавістю про природу і динаміку світової економіки. 
Вони були здатні використати будь-які дисципліни і найбільш витончені 
методологічні інструменти для постановки питань і відповідей» на великі 
проблеми [22]. 
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За час від початку свого становлення предмет міжнародної (глобальної) 

політичної економії зазнав розвитку та низки трансформацій. Основними 

структурними елементами його у сучасній науковій літературі Заходу 

вважають [22–33]: 
- пояснення причин асиметричних позицій розвинених націй і націй, що 

розвиваються в глобальній економіці; 
- культурні розколи або поляризація, яка підриває економічну 

ефективність і укорінюється в освітній і класовій структурі; 
- соціальна ціна капіталістичного зростання; 
- вирішальні для політичної економії питання: кому належить (кого, чиє) 

зростання і кому воно буде належати? На яких соціальних і екологічних 
витратах це зростання відбудеться? 

- пошук шляхів структуризації засадничих капіталістичних стимулів і 
нерівності в соціально прийнятні рамки меритократії;  

- забезпечення можливостей підвищення рівня соціальної справедливості 
та процвітання; 

- інтеграція економічного та політичного аналізу в рамках «глобальної 
політичної економії»; 

- ідеї, що виходять з політичної науки, історії та інших дисциплін повинні 
залучатися для досягнення розуміння нового міжнародного економічного 
порядку; 

- економіку не можна розглядати у відриві від суспільства і політики. 
«Якщо ми бажаємо добитися успіху на цьому шляху, нам – в деяких випадках – 
варто бути готовими до того, щоб відкинути окови «методологічного 
індивідуалізму» [24]. 

Як бачимо, із самого початку становлення міжнародна (глобальна) 
політична економія, зберігаючи у предметі своїх досліджень базові структурні 
елементи класичної політичної економії, сміливо розширювала його 
архітектоніку, включаючи у поле наукових інтересів проблеми взаємовпливів 
політичного та економічного, культури та освіти, акцентуючи при цьому увагу 
на причинах і чинниках поглиблення суперечностей між можливостями 
економік розвинених країн та країн, що розвиваються, в рамках якісно нової 
реалії динамічного формування та функціонування глобальної економіки та 
суспільства.  

Серед постійно зростаючої кількості публікацій, присвячених 
дослідженню предмету, методів і функцій міжнародної (глобальної) політичної 
економії, про що свідчить наведена вище незначна їх частка, можна виділити та 
навести найбільш типові визначення принципових особливостей глобалізованої 
економіки та предмету цього напряму у сучасній політичній економії, які 
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зустрічаються у монографіях західних учених. Зокрема, М. Руперт і С. М. Скотт 
у праці «Глобалізація і міжнародна політична економія: політика 
альтернативних майбутніх» (2006) зазначають, що «капіталістична 
глобалізація, яка спонукається безмежною конкурентною акумуляцією, якісно 
відрізняється від інших форм екстенсивної соціальної взаємодії, що могли 
передувати їй». Учені у своєму дослідженні окреслюють «три відмінні риси 
глобалізованого капіталізму. Перша: він створив інфраструктуру 
глобалізованого виробництва і фінанси, завдяки чому процес капіталістичної 
акумуляції – від інвестицій до виробництва, до продажу товарів і 
реінвестування надлишку, – більше не обмежується територіальними 
кордонами певної національної держави. Друга: глобалізація праці і нові зразки 
міграції, які прямо пов’язані з появою транснаціональних ринків праці, 
початкова детериторизація держави. Третє, – зазначають дослідники, – ми 
підкреслюємо шляхи, в яких ці процеси глобалізації породили нові форми 
політичної активності, глобалізацію ідеологічної боротьби щодо прогнозування 
майбутніх можливих світів». Водночас, М. Руперт і С. М. Скот, зазначають, що 
національна держава зберігає значення, а «міждержавна політика залишається 
суттєвою частиною цих глобальних мереж економічних, культурних і 
політичних відносин» [32]. 

У координатах такого розуміння сутності та змісту глобалізації 
Дж. Фріден та Д. Лаке у монографії «Міжнародна політична економія: 
Перспективи глобальної влади і багатства» (2004) формулюють своє бачення 
предмету міжнародної політичної економії. «Міжнародна політична економія, – 
вважають зазначені вчені, – це вивчення взаємодії між економікою і політикою 
на світовій арені. У найбільш загальному сенсі, економіка може визначати 
систему виробництва, розповсюдження і використання багатства; політика – це 
набір інститутів і правил, за допомогою яких управляються економічні 
взаємодії». «Політична економія, – на думку дослідників проблеми, – має 
багато значень. За деякими, вона переважно відноситься до вивчення 
політичного базису економічних дій, шляхів, якими урядова політика впливає 
на політичні дії. За іншими, принципова проблема – це економічний базис 
політичних дій, шляхи, якими економічні сили формують урядову політику. Ці 
два напрями фокусуються, додатково, для політики і ринків на постійному стані 
взаємодій» [25]. 

Аналізуючи сутність та особливості предметного поля міжнародної 
(глобальної) політичної економії, слід зазначити, що одними з перших в Україні  
звернулися до проблеми політико-економічного аналізу процесів глобалізації в 
рамках цього напряму в сучасній політичній економії представники наукової 
школи КНЕУ «Сучасна політична економія». Зокрема, ці проблеми піднімалися 
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у монографіях Ю. К. Зайцева «Системна парадигма та аналіз соціального 
ринкового господарства» (2000), «Соціалізація економіки України та системна 
трансформація суспільства: методологія і практика» (2002) та інших його 
публікаціях [10, 11, 12], наукових публікаціях В. С. Савчука [18], у монографії 
«Теорія і модель випереджаючого економічного розвитку в системі суспільних 
стратегічних потреб» (2014) та статтях О. М. Москаленко [13, 14], дисертантів 
(в рамках предметного поля глобальної політичної економії захищені три 
кандидатських та одна докторська дисертації, у даний час виконується ще одна 
докторська дисертація).  

У працях названих вище авторів був сформульований предмет сучасної 
політичної економії, окреслені основні особливості предмету досліджень 
деяких її складових, в тому числі, основні характерні риси об’єкту та предмету 
міжнародної (глобальної) політичної економії. Зокрема, у навчальному 
посібнику «Сучасна політична економія: проблеми та інституціональне поле 
предмета і методології досліджень» (2011) Ю. К. Зайцев і В. С. Савчук 
підкреслюють: «міжнародна політична економія, насамперед, прагне визначити 
сутність, тенденції, спрямованість економічних і соціальних процесів, що 
відбуваються на планеті під впливом таких об’єктивних чинників, як 
усуспільнення виробництва і праці, поглиблення міжнародного поділу праці 
через кооперацію та інтеграцію економічного життя, пов’язаного зі спільними 
для всіх країн проблемами зростання добробуту, безпеки, умов відтворення та 
розвитку людини, країни, світу в цілому» [12, с. 334]. При цьому, об’єктом 
досліджень міжнародної політичної економії, на думку цитованих авторів, 
«виступає сучасна глобалізована економіка планети в цілому, предметом – 
політичні, економічні, соціальні інститути та конкретні інституціональні 
форми, що визначають і регулюють сутність, характер, поле, спрямованість та 
результативність зв’язків і відносин між основними суб’єктами міжнародного 
економічного життя» [12, с. 334]. 

Оригінальну трактовку предмету міжнародної політичної економії дає у 
своїх працях О. М. Москаленко. Виходячи з того, що «проблематика сучасної 
політичної економії знаходиться у площині процесу економічного розвитку, 
реінституціоналізації структури економічних систем і можливостей реалізації 
національних стратегій розвитку країн в умовах особливої залежності від 
«руху» світового порядку», О. М. Москаленко вважає, «що міжнародна 
політична економія предметом дослідження має динамічний набір економічних 
проблем макро- та мікрорівнів, які випливають зі змін міжнародної економічної 
системи та світового господарства в цілому, у посиленні його взаємозалежності 
та прагненні адаптивних можливостей до викликів глобалізації» [13]. 
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Однак ні суспільство, ні наукова думка не стоять на місці, отже зміни, які 
постійно відбуваються у процесі розвитку і трансформації економічної системи, 
вимагають і розвитку специфікації науки, окремих її напрямів, парадигм, 
методології тощо. Адже на сьогоднішній день ми маємо фактично сформоване 
глобалізоване господарство в планетарному масштабі, яке переросло рівень, 

можливості існуючої до цього міжнародної економіки. У глобалізованої 
економіки та глобалізованого суспільства формуються свої закони розвитку – 
економічні, соціальні, цивілізаційні. Тобто, реально складається новий тип, 
нова інституціональна форма співіснування національних економік, 
національних держав, відмінна за характером зв’язків, формами їх реалізації від 
етапу та принципів взаємодії національних економік в рамках міжнародної 
економіки, міжнародного співтовариства епохи індустріалізму та 
неоколоніалізму.  

За цих умов інституціональна форма «міжнародна політична економія» 
стає дещо застарілою, вона не відповідає завданням і методам політико-
економічного аналізу економічних відносин на планетарному рівні в нових 
умовах, хоча має право на існування та предметне поле досліджень.  

Глобальна політекономія також звучить дещо некоректно. Власне, 
глобальною наукою була класична політична економія, оскільки досліджувала 
загальні закони економічного розвитку суспільства на усіх історичних етапах 
його функціонування, не завжди враховуючи специфічні форми прояву цих 
законів в умовах різних засадничих інституціональних форм, яких набувала 
господарська система та суспільство в той чи інший час. Мабуть, відсутність 
такого врахування і стала однією, хочемо особливо підкреслити, однією, із 
цілої низки причин, які викликали до життя певну кризу та певну паузу у 
розвитку надзвичайно важливої теоретичної науки – політичної економії. 

Коли ж йдеться про політичну економію глобалізованого суспільства, а 
ми пропонуємо саме таку назву для політичної економії, орієнтованої на 
пізнання законів і суперечностей формування, функціонування та розвитку 
саме глобалізованої економіки та глобалізованого суспільства, ми виходимо із 
розуміння, насамперед, необхідності досліджувати закони, й не тільки 
економічні, які викликають до життя доцентрові сили взаємодії економік із 
різними технологічними способами виробництва, різними формами соціальної 
організації, навіть із різними формами відносин власності та мотивації 
(арабський світ, арабський фінансовий сектор) тощо, які, тим не менше, 
об’єднуються єдиними цілями, наднаціональними інститутами, єдиними 
базовими цивілізаційними принципами функціонування економіки та 
суспільства (праця, потреби, загрози, тощо).  
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Висновки і перспективи подальших наукових розвідок. Глобалізоване 

суспільство – це якісно новий стан, нова форма існування світової економічної 
системи, світового суспільства, людства та людини. Отже, потреба пізнання 
діалектики взаємозв’язків, взаємовпливів різних національних економік одна на 
одну, різних політичних систем, різних систем національних інтересів з позицій 
пізнання об’єктивної логіки економічного розвитку світового суспільства, 
системи мотивації, яка забезпечить синергетичний ефект не тільки для ядра 
розвинених країн, але для абсолютної їх більшості, до того ж, як на 
національному, так і на індивідуальному рівні, стає основою формування 
предмету політичної економії глобалізованого суспільства, його специфічних 
особливостей. Він дає змогу на категоріальному та інституціональному рівнях 
пізнати не лише усю глибину економічних і соціальних суперечностей, що 
породжуються процесами глобалізації, але й обґрунтувати незворотність цього 
процесу, визначити ключові переваги об’єднаного світу перед світом 
розділеним, відшукати ключові зв’язки в архітектоніці моделі глобалізованої 
економіки та суспільства. Останні [зв’язки] можна, і конче необхідно, 
використати в інтересах кожної окремої людини та людства в цілому з позицій 
подолання проблеми обмеженості ресурсів на планеті, несправедливості та 
нерівності у розподілі, подальшого конструктивного розвитку земної 
цивілізації. Можна стверджувати, що в цьому і полягає велика історична місія, 
як сучасної політичної економії в цілому, так і політичної економії 
глобалізованого суспільства зокрема. 
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Political economy of the globalized society 
The necessity of political and economic analysis of the nature of processes of contemporary 

economy and society, challenges and contradictions of the globalized system of socio-economic 
relations is substantiated. A new direction in contemporary political economy is proposed that is the 
political economy of the globalized society, which focuses on the knowledge of laws and 
contradictions in the formation, functioning and development of the globalized economy and the 
globalized society. It is determined that among the main functions of the political economy of the 
globalized society is a substantive study of the interacting political and economic processes and 
contradictions, the definition of theoretical, methodological and institutional principles of the 
conceptual model of economic policy of states at the global level. The scientific works of Western 
scholars (Benjamin J. Cohen, Isaak Robert A., Frieden, A. Jeffry, Lake A. David, Rupert Mark, 
Solomon M. Scott) have been analyzed that are devoted to the study of the subject, methods and 
functions of international (global) political economy. A discussion question has been raised and it 
has been explained why the institutional form of such a direction of contemporary political 
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economy as “international political economy” is becoming obsolete in some extent, as it does not 
correspond to the tasks and methods of political and economic analysis of economic relations at the 
planetary level under the new conditions. 

Key words: contemporary political economy, political economy of the globalized society, 
international political economy, subject of research. 
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Политическая экономия глобализированного общества 
Обоснована необходимость политико-экономического анализа природы вызовов и 

противоречий глобализированной системы социально-экономических отношений. 
Предложено новое направление в современной политической экономии - “политическая 
экономия глобализированного общества”, которое ориентированно на познание законов и 
противоречий формирования, функционирования и развития глобализированной экономики 
и глобализированного общества. Аргументировано, что одной из основных функций 
политической экономии глобализированного общества является предметное исследование  
принципов, институциональных форм и тенденций  взаимодействия и взаимовлияния 
политических и экономических процессов и противоречий, определение теоретико-
методологических и институциональных основ концептуальных моделей экономической 
политики государств на глобальном уровне. Проанализированы научные труды западных 
ученых (Бенжамин Коэн, Роберт Исаак, Джефри Фридэн, Дэвид Лейк, Марк Руперт, 
Скот М. Соломон), посвященные исследованию предмета, методологии и функций 
международной (глобальной) политической экономии. Поставлен дискуссионный вопрос и 
объяснено, почему институциональная форма такого направления современной 
политической экономии как «международная политическая экономия» является в 
определенной степени устаревшей, не соответствует задачам и методам политико-
экономического анализа экономических отношений на планетарном уровне в новых 
условиях. 

Ключевые слова: современная политическая экономия, политическая экономия 
глобализирующегося общества, международная политическая экономия, предмет 
исследования. 
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ВЛАСНІСТЬ ТА ПРИВЛАСНЕННЯ 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО ПРОДУКТУ: 

ХАРАКТЕРИСТИКИ ПРОЦЕСІВ 

ПІДПОРЯДКУВАННЯ 
 

В статті представлено підхід для обґрунтування джерел інноваційно-інформаційного 
виміру постіндустріалізації національної економіки України з погляду проблематики 
власності й привласнення. Проаналізовано умови процесів прояву форм привласнення 
інтелектуального продукту – нормативи підпорядкованості. Виявлено, що пізнання 
діяльності з олюднення передбачає виявлення норм її духовної, соціальної та політичної 
складових. З’ясовано, що мережеві процеси (генерації, формалізації та регламентації) прояву 
форм привласнення інтелектуального продукту відзначаються їх взаємною 
підпорядкованістю в руслі діяльності з уречевлення та олюднення сутнісних людських сил. 
Визначено характеристики взаємного підпорядкування процесів прояву форм привласнення 
інтелектуального продукту, а саме:  а) економічні – наслідування, підтримування, 
застосування; б) соціальні – спорадичність, ситуативність, безсистемність; в) духовні – 
сотворіння, розроблення, воління; г) політичні – регулярність, систематичність, 
паралельність і взаємообумовленість. 

Ключові слова: власність, привласнення, належність та набуття інтелектуального 
продукту, процеси прояву форми привласнення інтелектуального продукту. 

 

Постановка проблеми. Прояв різноманітних форм привласнення 

інтелектуального продукту зазвичай досліджується і відособлено, і у взаємодії з 

власністю. В обох варіантах домінують традиції жорсткої "прив'язки" окремих 

форм привласнення до певних його видів з узагальненням аналізу. Доповнення 

такого структурування фундаментальною основою привласнення (взаємодією 

належності та набуття) дозволить позбутися суперечностей при висвітленні 
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особливостей функціонування його (привласнення) форм, специфіки 

породжуваних економічних відносин. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В економічній літературі для 

виділення типів, видів і форм власності й привласнення використовується 

різноманітність критеріїв: спосіб поєднання особистого та речового факторів 

виробництва [1, с. 23-32]; статус суб'єкта в системі відносин приналежності, 

володіння, розпорядження та використання об'єктів та їх організаційно-

економічний прояв [2, с. 60-64]; якісні характеристики об'єкта; різні рівні 

суспільно-індивідуальної природи актора [3, с. 39] тощо. Одним із прикладів 

наведених підходів є виділення суспільного, приватного та змішаного типів 

привласнення; загальнонародної, колективної, трудової, 

приватнопідприємницької, приватної та змішаної форм привласнення; 

загальнодержавних, комунальних, акціонерних, кооперативних та ін. видів 

привласнення [1, с. 23-32]. 

Формулювання цілі статті. Метою статті є виявлення та розкриття 

характеристик взаємного підпорядкування процесів прояву форм привласнення 

інтелектуального продукту. 

Викладення основного матеріалу. З авторського погляду, еволюція 

поліформізму привласнення є результатом історичного процесу виокремлення в 

людській життєдіяльності таких складових, як уречевлення та олюднення. 

Діяльність з уречевлення закарбовувалася в знаряддях і предметах праці та 

предметах споживання. Їх привласнення еволюціонувало в тваринництві, 

землеробстві та ремеслі як зрушеннях ланцюжків цілеспрямованих дій від 

природно-традиційних до більш штучно-новативних. Так, інстинктивні 

власницькі реакції людських особин породжували в їх спільності стадний 

власницький інстинкт відносно кормової території. Над ним надбудовувалися 

зародки індивідуумного і колективного привласнення сутнісних людських сил 

(СЛС) уречевлених у примітивних знаряддях праці та олюднених у нервовому 

субстраті. Таке привласнення предметів природи за допомогою предметів 

природи відповідало примітивним, півтваринним способам полювання, рибної 

ловлі, збиральництва [4, с. 14]. Індивідуально-колективна діяльність породила 

джерела, субстанцію людського, власницького початку. У властивих йому 

процесах усуспільнення і відокремлення виділилися взаємопов'язані суспільний 

та індивідуальний початки й виникали суспільний, індивідуальний, змішаний 

типи привласнення. Зазначені процеси тривають по нині, а типи привласнення 

отримали вираз у співіснуванні й співрозвитку, у т.ч. мережевих початків, видів 

привласнення. 

Наприклад, дослідження показують [5, с. 94], що рівнями генезису форм 

привласнення інтелектуального продукту є: а) індивідуальний та колективно-
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суспільні типи привласнення інтелектуального продукту; б) особистий, 

індивідуумний, персональний, приватний види індивідуального типу 

привласнення інтелектуального продукту;  груповий, колективний, сімейно-

клановий, корпоративний, загальнонародний види суспільного типу 

привласнення інтелектуального продукту;  колективно-індивідуальний, 

колективно-особистий, колективно-приватний, «влада – власність» та інші види 

змішаного типу привласнення інтелектуального продукту. Не викликає 

сумніву, що умовами відповідних типів є процеси усуспільнення та 

відокремлення, а видів – духовна, соціальна, політична складові діяльності з 

олюднення.  

Мережевий прояв форм привласнення інтелектуального продукту 

відзначається їх взаємною підпорядкованістю в руслі діяльності з уречевлення 

та олюднення сутнісних людських сил. Така підпорядкованість процесів прояву 

форм відображає проблему ролі та значення норм в олюднюючій 

життєдіяльності. Остання осмислюється зазвичай крізь категорії спільності, 

необхідності та повинності. В пізнанні олюднення «соціально-обов’язкове» є 

наслідуванням ідеї справедливості, що вимагає оцінки діяльності людей з 

позиції етично-повинного, а не тільки пошуку істини. Повинне уміщує в собі 

необхідність та підноситься на нею. Необхідність пізнання олюднення 

передбачає виявлення норм та правил його духовної, соціальної та політичної 

складових. Нормативне обґрунтування духовної діяльності (скажімо, з погляду 

справедливості, істини, краси, віри) є відносним, однак воно задає формальні 

властивості інтелектуальної діяльності творців. В нормах закарбовується 

політика держави, так як нормативи (господарські, правові та ін.) видаються 

державою. Спільність норм та соціальної моралі обумовлюється їх 

формалізацією, а відмінності полягають у формі вираження, в способах захисту 

від порушень тощо. 

Не викликає сумніву наявність відмічених норм і в царині уречевлення та 

опосередкованого олюднення як економічної підпорядкованості процесів 

прояву форм привласнення інтелектуального продукту. Скажімо, такий процес 

привласнення як генерація детермінує регламентацію як її вихідний пункт, який 

«зміцнюється» через наслідування, і як джерело об'єкта належності (наприклад, 

при самоврядуванні). Також процес генерації породжує та постає внутрішнім, 

змістовним моментом і формалізації (за умов самоуправління). Самореалізація й 

самовдосконалення процесу генерації передбачає тотожність розвитку процесу 

формалізації. Останній, в свою чергу, підпорядковується процес генерації через 

підтримання свого розвитку в межах діяльності уречевленої або олюдненої 

опосередковано. Вплив процесу регламентації на процес генерації є 

підкоренням об'єкту владних відносин. З іншої сторони, прояв регламентації 
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підтримується удосконаленням санкціонування з боку процесу формалізації. 

Відмічена каузальність економічної підпорядкованості процесів прояву 

форм привласнення інтелектуального продукту виявляє специфіку під час 

розподілу останнього. Так, процес генерації реалізує наслідування процесів 

регламентації та формалізації у спрямованості складових актора на необхідну 

частку продукту економічної діяльності. В процесі генерації передбачається 

послідовне повторення на стадіях відтворення такого продукту схожих ознак 

регламентних правил з боку процесу формалізації. З іншого боку, процесом 

формалізації демонструється сприйняте від процесу регламентації продовження 

дій щодо вилучення корисних властивостей з продукту економічної діяльності. 

Це акцентує на переважанні характеристик наслідування економіко-

підпорядкованості генерації як процесу прояву форм привласнення 

інтелектуального продукту. 

Природа регламентації як іншого процесу прояву форм привласнення 

інтелектуального продукту передбачає більший масштаб реалізації відносно 

інших його напрямків. Актори останніх змушені підпорядковуватися (нести 

додаткові втрати) процесу регламентації, що сприяє відносному збільшенню 

додаткового продукту економічної діяльності. Здійснення на практиці процесу 

регламентації обумовлює мінімальність втрат актора формалізації серед 

альтернативних варіантів економічної діяльності (опозиційних, 

опортуністичних тощо). Процес регламентації на основі асиметрії (обмеження 

доступу) в розподілі ресурсів щодо генерації регулює її придатність для 

економічної діяльності. Це віддзеркалює верховенство характеристик 

застосування в економіко-підпорядкованості регламентації як процесу прояву 

форм привласнення інтелектуального продукту. 

Підпорядкованість формалізації як наступного процесу появу форм 

привласнення інтелектуального продукту передбачає її підтримання з боку вже 

названих процесів. Властиві їм актори виражають погодження на 

підпорядкування процесу формалізації через прирощення надлишкової частини 

продукту економічної діяльності над його додатковою часткою. Сприяння 

процесу формалізації з боку регламентації забезпечується через порядок 

використання продукту економічної діяльності. В свою чергу, процес 

формалізації слугує опорою стабільності генерації, при регламентації правил 

створення продукту економічної діяльності. Зазначене демонструє домінування 

характеристик підтримання в економіко-підпорядкованості формалізації як 

процесу прояву форм привласнення інтелектуального продукту. 

Як бачимо, економіко-підпорядкованість процесів прояву форм 

привласнення інтелектуального продукту характеризується наслідуванням, 

підтриманням, застосуванням. 
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Специфіка нашого дослідження вимагає вивчення, насамперед, діяльності 

з олюднення сутнісних людських сил. При цьому, така олюднююча частка 

діяльності у взаємодії духовної, соціальної й політичної складових обумовлює 

відповідні особливості взаємо підпорядкування процесів прояву форм 

привласнення інтелектуального продукту. 

Відомою відзнакою духовної діяльності є переважання духовних, 

моральних та інтелектуальних інтересів. Їх духовний елемент фіксується в 

діяльності творців як єдності історичного та психологічного, часу і нації, 

авторського духу (культури) й умонастрою. Моральна складова іманентна діям 

творців у межах відповідних норм, як ідеалів обов’язковості, справедливості 

тощо, та форм духовного впливу (громадське схвалення, осудження та ін.). 

Інтелектуальна частка властива частині людей, які професіонально займаються 

розумовою, переважно складною, творчою діяльністю, розвитком і 

поширенням культури. 

Наведені та інші відмінності духовної діяльності обумовлюють 

особливості взаємо підпорядкованості процесів прояву форм привласнення 

інтелектуального продукту, що формалізуються у способах його набуття. Так, 

процес формалізації привласнення інтелектуального продукту притаманний 

складовим актора, які спроможні розпоряджатися формуванням його особистих 

якостей як частин надлишкового продукту духовної діяльності. Звісно, такий 

процес прояву форм привласнення віддзеркалюється у зв’язках 

підпорядкування, коли в порядку використання олюднених СЛС виражається 

згода на постановку їх надлишкової частини в певну форму, наприклад, 

успадкованих знань та умінь. Відмічені вимоги базуються на розробленні 

намірів, управлінських рішень, з дотримання певних поступів набуття 

складових продукту духовної діяльності, правочинів національного колориту 

такого набуття тощо. Це демонструє переважання характеристик розроблення в 

духовно-підпорядкованості формалізації як процесу прояву форм привласнення 

інтелектуального продукту. 

Регламентація як процес прояву форм привласнення інтелектуального 

продукту притаманна складовим актора, що наділені особливими особистими 

якостями – здатності й можливості визначати подальшу долю олюднених СЛС, 

як продукту духовної діяльності. Свідоме намагання здійснити зазначене 

вимагає виділення в межах надлишкового продукту частини (додатковий 

продукт), яка привласнюється експлуататорськими способами, скажімо, в 

формах відпрацювання, дарів, підношень тощо. В основі такої спроможності 

досягати актором наміченого є авторитет, воля, насильство, право. Прирощення 

олюднених СЛС частинами додаткового продукту духовної діяльності 

відбувається в формах вимоги: воління, веління, панування, застосування влади 
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(економічної). Останні відображають домінування характеристик воління в 

духовно-підпорядкованості регламентації як процесу прояву форм 

привласнення інтелектуального продукту. 

Генерація як процес прояву форм привласнення інтелектуального 

продукту властива тим складовим актора, які мають здатності до самостійного 

сотворіння особистих якостей (знання, спроможності й уміння) – олюднених 

СЛС, що вирізняються неповторністю, оригінальністю та суспільно-історичною 

унікальністю. Звісно, це – творча діяльність, результатом якої визнається лише 

нова за задумом сукупність сотвореного необхідного і надлишкового продукту 

духовної діяльності. Одначе підґрунтям підпорядкування процесу генерації є 

сотворіння продукту духовної діяльності за умови набуття його творцем 

переважно необхідної частини цього продукту. Зазначене віддзеркалює 

верховенство характеристик сотворіння в духовно-підпорядкованості генерації 

як процесу прояву форм привласнення інтелектуального продукту. 

Отже, духовно-підпорядкованість процесів прояву форм привласнення 

інтелектуального продукту характеризується волінням, розробленням, 

сотворінням. 

В соціальній складовій життєдіяльності відмічені процеси привласнення 

взаємо підпорядковуються в залежності від місця актора в соціальній структурі 

(соціальний шар, клас, група тощо), насамперед, з погляду умов праці, побуту, 

відпочинку, відтворення життя людини. Підпорядкованість процесу генерації 

привласнення інтелектуального продукту передбачає оригінальні олюднені 

СЛС, які виникають і шліфуються в руслі соціальної діяльності. В останній при 

набутті її продукту породжуються ланцюги цілеспрямованих дій, які 

активуються відповідно обраному порядку або способу. Найбільш прийнятні та 

ефективні з них стають звичними стереотипами, зразками, що відомим 

способом спрямовують, регулюють, задають параметри належності частин 

продукту соціальної діяльності, тобто упорядковують прояв процесу генерації 

привласнення інтелектуального продукту. Одначе, таке спрямування і 

регулювання є непостійним, мимовільним, явленим іноді від випадку 

(необхідний продукт соціальної діяльності) до випадку (частина надлишкового 

продукту). Тим самим, зразки виділяють спорадичні характеристики соціо-

підпорядкованості генерації як процесу прояву форм привласнення 

інтелектуального продукту. 

Долаючи локальність і автаркію зразків, традиція сприяє більш 

усвідомленому хоча й не приведеному в систему підпорядкуванню процесу 

регламентації привласнення інтелектуального продукту. Ствердження традиції 

в культурно-духовних формах, вербальній трансляції закріплює їх домінування 

над практичними зразками [6, с. 67]. Традиція свідомо посилює сакралізацію 
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набуття продукту соціальної діяльності в т.ч. за допомогою титулів, ритуалів, 

міфів. Тепер участь у такому набутті визначається не стільки особливими 

якостями окремої особи, скільки фактом народження, ступенем родовитості, 

причетності до певного соціального шару. Поряд із цим, закріплення за 

соціальним статусом належності продукту соціальної діяльності посилює 

передумови редистрибутивного вилучення та переважно безконтрольного 

використання верхівкою соціального угруповання частини його надлишкового 

продукту. Прикладом цього є численні випадки, коли члени соціального клану і 

набувають, і успадковують специфічні олюднені СЛС, необхідні для виконання 

посадових обов’язків, що сприяє інтелектуальній замкненості клану і появі 

елементів «верхівкової, егалітарної» субкультури. Примноження, хоча і не 

приведене у систему, підпорядковуючого впливу традиції вимагає її засвоєння 

й наслідування. Це демонструє переважання безсистемних характеристик 

соціо-підпорядкованості регламентації як процесу прояву форм привласнення 

інтелектуального продукту. 

Розвиток продуктивних сил у нових, непідвласних традиціям, формах, все 

більш віддаляється від культурно-духовних традицій, що їх породили. Останні 

починають відображатися й осмислюватися через свої опосередковані форми. 

Вони менш піддатливі природно-традиційному ритму й впливу бо є більш 

"штучні", а тому придатніші до підпорядкування формалізації привласнення 

інтелектуального продукту. Втім, правила удосконалення традицій з властивим 

санкціонуванням зразків і є одним із способів такого підпорядкування. Правила 

диктують порядок набуття і належності необхідної та надлишкової частин 

продукту соціальної діяльності в залежності, скажімо, від місця актора в 

соціальному шарі. З одного боку, вказані СЛС передаються у спадщину, 

регламентують порядок відповідної належності та сприяють таким чином 

закріпленню за представником соціального шару і його нащадками раз 

зайнятого місця. З іншого боку, наявність вказаних якостей робить їх володаря 

актором взаємоположного набуття частини надлишкового продукту і 

відповідних цьому особистих олюднених СЧС – особливих знань, 

спроможностей, умінь. Втім, правила, зазвичай, є обмеженими певними 

умовами, тобто відносяться до окремої ситуації підпорядкування формалізації 

привласнення інтелектуального продукту. Зазначене акцентує на прерогативах 

ситуативних характеристик соціо-підпорядкованості формалізації як процесу 

прояву форми привласнення інтелектуального продукту. 

Звідси, соціо-підпорядкованість процесів прояву форм привласнення 

інтелектуального продукту характеризується як спорадична, ситуативна, 

безсистемна. 
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В політичній діяльності переважно реалізуються інтереси суспільних 

класів, партій, та інших класових організацій і суспільних угруповань, взаємо 

підпорядкування яких визначається суспільним устроєм та структурою 

належності продукту діяльності. Це демонструє перехід від спорадичних, 

ситуативних, безсистемних (наприклад, при військовій демократії) до 

регулярних форм підпорядкування (влада економічно сильних при 

усвідомленні, захисті, реалізації ними інтересів). 

Відмічена політико-підпорядкованість розкриває свою специфіку й 

відносно процесів прояву форм привласнення інтелектуального продукту. Так, 

процес генерації його привласнення обумовлений належністю необхідного 

продукту політичної діяльності в структурі прирощених олюднених СЛС. 

Зрозуміло, що в цих умовах взаємообумовленість процесу генерації 

привласнення інтелектуального продукту з боку процесів регламентації та 

формалізації залежить від створення надлишкового продукту політичної 

діяльності. Однак, паралельне з цим прирощення олюднених СЛС актора 

політичної діяльності частиною її надлишкового продукту сприяє спрямуванню 

процесу генерації на постійне вдосконалення здібностей та розширення 

навичок й умінь творця, придатних до використання у політичній діяльності на 

перспективу. Втім, важко перебільшити значення характеристик паралельності 

та взаємообумовленості політико-підпорядкованості генерації як процесу 

прояву форм привласнення інтелектуального продукту.  

Регламентації як процесу прояву форм привласнення інтелектуального 

продукту властиві пріоритети зведення взаємовідносин між суб’єктами 

суспільного життя до їх цілісності, спільності. Цьому сприяє належність 

продукту політичної діяльності з позиції «держальника долі речі». Оскільки 

остання вимагає реалізацію рівномірну і постійну, через певні проміжки часу, 

остільки актори процесів генерації та формалізації змушені відповідно 

підпорядковувати на користь актора процесу регламентації додаткову частину 

відміченого продукту. Така політико-підпорядкованість неможлива без 

примусу, вольових зусиль та впливів, що базується на асиметрії політичної 

свідомості, політико-правових нормативів тощо. Звісно, процес регламентації 

привласнення інтелектуального продукту передбачає підпорядкованість інших 

його процесів через регулярне засвоєння й наслідування останніми першого в 

сфері державної влади, її устрою й функціонування її суб’єктів. Це демонструє 

переважання характеристик регулярності в політико-підпорядкованості 

регламентації як процесу прояву форм привласнення інтелектуального 

продукту. 

З процесом формалізації привласнення інтелектуального продукту 

пов'язані пріоритети процесу регламентації щодо розробки перспективних 
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цілей та моделей суспільно-політичного розвитку суспільства і держави. 

Підпорядкування належності продукту політичної діяльності має прояв в 

структурі визначення норм використання його необхідної та надлишкової 

частин політичними організаціями, інститутами влади та ін. Послідовність і 

постійна повторюваність такого підпорядкування обумовлені рівнем 

політтехнологій, спеціалізації, кооперації, кваліфікації акторів. Наслідуючи 

певну систему, політико-підпорядкованість формалізації як процес 

привласнення інтелектуального продукту проявляється шляхом приведення 

техніко-, соціально-економічних відносин у суспільному виробництві до 

наміченого рівня. Систематичність такого підпорядкування процесу 

формалізації передбачає обмеження належності процесу генерації рамками 

необхідного продукту політичної діяльності та зменшення перешкод для 

належності процесу регламентації стосовно додаткової частки цього продукту. 

Виявляється провідна роль систематичності в політико-підпорядкованості 

формалізації як процесу прояву форм привласнення інтелектуального продукту. 

Як бачимо, політико-підпорядкованість процесів прояву форм 

привласнення інтелектуального продукту характеризується як систематична, 

регулярна, паралельна і взаємообумовлена. 

Висновки і перспективи подальших наукових розвідок. Проведений 

нами аналіз процесів прояву форм привласнення інтелектуального продукту 

дозволяє стверджувати наступне. Рівнями генезису форм привласнення 

інтелектуального продукту є: а) індивідуальний та колективно-суспільні типи 

привласнення інтелектуального продукту; б) особистий, індивідуумний, 

персональний, приватний види індивідуального типу привласнення 

інтелектуального продукту;  груповий, колективний, сімейно-клановий, 

корпоративний, загальнонародний види суспільного типу привласнення 

інтелектуального продукту;  колективно-індивідуальний, колективно-

особистий, колективно-приватний, «влада – власність» та інші види змішаного 

типу привласнення інтелектуального продукту. З’ясовано, що умовами 

відповідних типів є процеси усуспільнення та відокремлення, а видів – духовна, 

соціальна, політична складові діяльності з олюднення. Мережеві процеси 

(генерації, формалізації та регламентації) прояву форм привласнення 

інтелектуального продукту відзначаються їх взаємною підпорядкованістю в 

руслі діяльності з уречевлення та олюднення сутнісних людських сил. 

Зазначене розкриває відповідні характеристики взаємного підпорядкування 

процесів прояву форм привласнення інтелектуального продукту, а саме:  

а) економічні – наслідування, підтримування, застосування; б) соціальні – 

спорадичність, ситуативність, безсистемність; в) духовні – сотворіння, 
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розроблення, воління; г) політичні – регулярність, систематичність, 

паралельність і взаємообумовленість. 
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Ownership and appropriation of intellectual product: characteristics of subordination 

processes 

The approach for proving of sources of innovative-information measurements of post-
industry of national economy of Ukraine from the point of view of problems of ownership and 
appropriation is presented in article. The conditions of processes disclosing of forms of 
appropriation of intellectual product, such as norms of subordination, are analyzed. The cognition of 
humanization activity is an inseparable from discovery of norms her of spiritual, societal and 
political components was educed. The network processes (generations, formalizations and 
regimentation) disclosing forms of appropriation of intellectual product, what has characteristics 
them of mutual subordination in the process of activity as materialization and humanization of 
essential human forces, was found out. Characteristics of mutual subordination of processes 
disclosing of forms of appropriation of intellectual product was defined, namely: а) an economic is 
an imitation, encouragement, exploitation; b) a societal is sporadic, situational, unsystematic; c) a 
spiritual is creation, elaboration, preference; d) a political is regularity, systematic, parallelism and 
mutual conditionality. 

Key words: ownership, appropriation, belonging and acquisition of intellectual product, the 
processes disclosing of forms of appropriation of intellectual product. 

 

Леонидов И. Л., к.э.н., доцент, Национальная металлургическая академия 

Украины 

Собственность и присвоение интеллектуального продукта: характеристики 

процессов подчиненности 
В статье представлен подход для обоснования источников инновационно-

информационного измерения постиндустриализации национальной экономики Украины с 
точки зрения проблематики собственности и присвоения. Проанализированы условия 
процессов проявления форм присвоения интеллектуального продукта – нормы 
подчиненности. Выявлено, что познание очеловечивающей деятельности предполагает 
раскрытие норм ее духовной, социальной и политической составных. Выяснено, что сетевые 
процессы (генерации, формализации и регламентации) проявления форм присвоения 
интеллектуального продукта определяются их взаимной подчиненностью в русле 
деятельности по овеществлению и очеловечиванию сущностных человеческих сил. 
Определены характеристики взаимной подчиненности процессов проявления форм 
присвоения интеллектуального продукта, а именно: а) экономические – подражание, 
поддержание, применение; б) социальные – спорадичность, ситуативность, бессистемность; 
в) духовные – сотворение, разработка, предпочтение; г) политические – регулярность, 
систематичность, параллельность и взаимообусловленность. 

Ключевые слова: собственность, присвоение, принадлежность и обретение 
интеллектуального продукта, процессы проявления формы присвоения интеллектуального 
продукта. 
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ФІНАНСОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ СОЦІАЛЬНОГО 
ЗАХИСТУ НАСЕЛЕННЯ В УКРАЇНІ:  

СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПЕРСПЕКТИВИ  
 

У статті розглянуто економічну сутність соціального захисту населення та його 

організаційно-правові засади в Україні. Подано різні тлумачення визначання суті 

соціального захисту. Проведено комплексний моніторинг здійснення видатків державного 

бюджету на соціальний захист і соціальне забезпечення в Україні. Здійснено порівняння 

видатків бюджету України і зарубіжних країн на соціальний захист. Аргументовано 

неефективність постійного зростання «непродуктивних видатків бюджету», що можуть 

викликати споживацькі настрої у населення та сталу залежність від державної матеріальної 

допомоги. Виявлено основні проблеми соціальної політики держави. Розкрито напрями 

вдосконалення фінансового забезпечення модернізації соціального захисту.  

Ключові слова: соціальний захист, соціальне забезпечення, фінансове забезпечення, 

видатки, соціальне страхування, державний бюджет, соціальна сфера. 

 

Постановка проблеми. Соціальний захист населення є одним з 

найважливіших показників розвитку та функціонування держави у сучасному 

світі. Однією з вагомих складових у системі соціального захисту громадян є 

його фінансове забезпечення. Основною метою розвитку соціальної сфери 
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країни є підвищення якості життя населення, що включає не лише споживання 

матеріальних благ та послуг, а й задоволення духовних потреб, стан здоров’я, 

тривалість життя, морально-психологічний клімат, тощо. Незважаючи на 

позитивні тенденції, що спостерігаються останнім часом у сфері бюджетного 

забезпечення соціального захисту, не всі заходи є ефективними, а тому не в 

повній мірі сприяють вирішенню проблем вразливих верств населення. Все це 

актуалізує проблему бюджетного фінансування соціального захисту та 

соціального забезпечення населення в Україні. 
Аналіз останніх досліджень та публікацій. В наукову розробку 

дослідження проблеми фінансування соціального захисту населення дадали 

свій внесок такі вчені, як: В. В. Антропов [5], О. О. Бендасюк [8], 

О. Д. Василик  [8], Т. М. Кір’ян, Ю. В. Пасічник [3], С. В. Качула [6], 

В. А. Рудик [4], В. А. Скуратівський, О. М. Палій, Е. М. Лібанова [11]. Проте в 

умовах продовження соціальних реформ та динаміки трансформаційних 

процесів питання критичного аналізу діючого бюджетного фінансування 

соціального захисту, пошуку шляхів його удосконалення залишаються не 

вирішеними. 
Формулювання цілей статті. Дослідження сучасного стану фінансового 

забезпечення соціального захисту населення України, виявлення проблем що 

виникають на цьому шляху і розробка пропозицій щодо підвищення належного 

рівня життя громадян. 
Виклад основного матеріалу. Формуванню сучасних систем соціального 

захисту у світі сприяло усвідомлення необхідності створення соціальних 

амортизаторів ринкових ризиків. В Україні поняття «соціальний захист» почали 

широко вживати лише на етапі переходу до ринку як його атрибут, хоча в тій 

чи іншій формі соціальний захист завжди був притаманний українському 

суспільству. Багато людей ще й нині не сприймають термін «соціальний 

захист» щодо населення загалом, вважаючи, що він стосується лише 

найнужденніших або незахищених верств населення. Дедалі частіше 

соціальний захист передбачає комплекс заходів, спрямованих на створення 

безпечного соціального середовища людини [1]. 

Право громадян на соціальний захист передбачає право на забезпечення 

їх у разі повної, часткової або тимчасової втрати працездатності, втрати 

годувальника, безробіття з незалежних від них обставин, а також через старість 

та в інших випадках, передбачених законом, закріплено у статті 46 Конституції 

України. Це право гарантується загальнообов’язковим державним соціальним 

страхуванням за рахунок страхових внесків громадян, підприємств, установ і 

організацій, а також бюджетних та інших джерел соціального забезпечення; 

створенням мережі державних, комунальних та приватних закладів по догляду 
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за непрацездатними. При цьому пенсії та інші види соціальних виплат, 

допомог, що є основним джерелом існування людей, мають забезпечувати 

рівень життя, не нижчий від прожиткового мінімуму, встановленого 

законом [2]. 

У науковій літературі зустрічаєм різні визначення поняття «соціальний 

захист», а саме Т. М. Кір’ян та Ю. В. Пасічник трактує соціальний захист як: 

«Соціальний захист населення – державна підтримка певних категорій 

населення, які можуть зазнавати негативного впливу ринкових процесів, 

забезпечення відповідного рівня життя шляхом надання правової, фінансової, 

матеріальної допомоги окремим громадянам (найбільш вразливим верствам 

населення), а також створення соціальних гарантій для економічно активної 

частини населення, забезпечення прийнятних для країни умов життя та праці 

громадян, у тому числі через установлення соціальних стандартів» [3].  

В. А. Рудик тлумачить соціальний захист населення як «систему заходів 

економічного, організаційного та правового характеру, що реалізується 

державою щодо громадян, які у зв’язку з настанням соціального ризику 

потребують матеріального забезпечення (допомоги)» [4, с. 15]. У визначенні 

акцентується увага лише на компенсаційному характері соціального захисту.  

У визначенні В. В. Антропова соціальний захист населення  –  це 

«система управління соціальними ризиками з метою компенсації втрат, 

зниження чи попередження їх впливу на процес розширеного відтворення 

населення», що найбільш повно розкриває його зміст [5, с. 7]. На нашу думку 

два останні трактування дещо обмежують сутність досліджуваного поняття. 

Дане трактування, як і попереднє, в основному фокусує увагу на 

копенсаційному характері додаючи зв’язок соціального захисту із процесом 

розширеного відтворення населення.  

Адже захист має не лише компенсаційний, а й превентивний характер, 

його головне призначення –  упередження бідності у суспільстві. Система 

соціального захисту забезпечує реалізацію права людини на соціальну 

допомогу у разі настання соціального ризику і передбачає існування системи 

заходів держави щодо реалізації цього права. Існують і інші судження та 

трактування сутності соціального захисту населення. Узагальючи різні підходи 

ми погоджуємося із думкою С. В. Качули, Д. А. Бодні, А. А. Поривая, що в 

Україні існує розгалужена система соціального захисту, яка об’єднує 

законодавчо визначені економічні, соціальні, юридичні гарантії і права, 

соціальні інститути, що забезпечують їх реалізацію та відповідно формують 

інституційні умови підтримки життєзабезпечення і діяльного існування різних 

соціальних верств і груп населення [6, с. 253]. 
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В Україні діяльність держави з приводу фінансування соціальної сфери 

має надзвичайно важливе значення для життя суспільства. Це зумовлено як 

різким падінням доходів переважної більшості населення під час кризових 

явищ в економіці, так і традиційною орієнтацією громадян на одержання 

соціальних послуг саме від держави. З огляду на це, частину соціальних 

зобов’язань держави доцільно розглядати як певні орієнтири, які можуть бути 

повністю досягнуті лише за сприятливого стану економіки.  

Система соціального захисту ґрунтується на таких принципах, як 

загальність, доступність, різноманітність видів забезпечення, адекватність 

рівню розвитку економіки країни [7, с. 124]. Основними елементами системи 

соціального захисту населення виступають соціальне страхування, соціальна 

допомога, соціальні послуги тощо [8, c. 234]. На рис. 1 подано напрями 

фінансування соціального захисту з державного бюджету. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Система соціального захисту включає три суб’єкти: державу, юридичних 

осіб і громадян. Частина заходів держави у сфері соціального захисту 

населення стосується усіх членів суспільства, а решта адресована окремим 

соціальним групам. Перша група заходів стосується забезпечення можливості 

для кожної особи застосування своїх здібностей і отримання доходу, 

визначення офіційного прожиткового мінімуму, захисту інтересів споживачів, 

індексації доходів. Друга група заходів соціального захисту стосується окремих 

груп населення, зокрема безробітних, пенсіонерів, інвалідів, ветеранів праці та 
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Рис. 1. Напрями бюджетного фінансування видатків на соціальний захист 

та соціальне забезпечення  
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військової служби, сімей з дітьми, дітей-сиріт, вимушених переселенців та 

біженців, що зазнали впливу різного роду катастроф, стихійних лих. 

В Україні фінансування соціального захисту та соціального забезпечення 

здійснюється шляхом надання соціальної допомоги та соціальних послуг в 

установах соціального обслуговування. Закон України «Про соціальні послуги» 

(як нормативно-правового акту у сфері соціального захисту) соціальні послуги 

фінансуються за рахунок коштів державного та місцевих бюджетів, 

спеціальних фондів, коштів підприємств, установ та організацій, плати за 

соціальні послуги, коштів благодійної допомоги (пожертвувань), коштів 

одержувачів соціальних послуг та інших джерел, передбачених  

законодавством [9, с. 45]. 

Дослідження показало, шо в нашій країні сформована переважно 

централізована система соціального захисту населення, про що свідчить 

співвідношення у зведеному бюджеті України видатків державного і місцевих 

бюджетів на соціальний захист та соціальне забезпечення. Незважаючи на те, 

що в європейських країнах існують різні рівні централізації системи 

соціального захисту, дослідники вважають, що централізована система є менш 

ефективною, ніж децентралізована. Нині  триває процес перебудови державних 

фінансів, започаткований в 2014–2015 рр. у напрямі їх децентралізації 

відповідно до концепції реформування місцевого самоврядування та 

територіальної організації влади в Україні основними повноваженнями органів 

місцевого самоврядування базового рівня у сфері соціального захисту 

населення визначено забезпечення розвитку об’єктів соціального та 

культурного призначення та надання соціальної допомоги через територіальні 

центри. Структурні підрозділи територіальних органів центральних органів 

виконавчої влади на базовому рівні уповноважені також надавати ряд послуг 

соціального захисту населення, зокрема здійснювати виплату пенсій, субсидій, 

компенсацій, забезпечення надання пільг тощо. Такий розподіл повноважень 

необхідний задля підвищення доступності та якості соціальних послуг, 

збільшення обсягу послуг, що надаються вразливим верствам населення, 

розширення потенціалу органів місцевого самоврядування щодо соціального 

захисту населення. В Україні за період 2012 – 2016 рр. коефіцієнт 

децентралізації витрат бюджетів на соціальний захист та соціальне 

забезпечення становив у середньому близько 40% [10]. 

В Україні бюджетне фінансування соціального захисту та соціального 

забезпечення населення здійснюється сьогодні відповідно до положень ст. 87-

91 Бюджетного кодексу України за рахунок державного та місцевих бюджетів 

(рис. 2).  
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Рис 2. Бюджетне фінансування соціального захисту та соціального забезпечення 

населення в Україні за 2005—2015 рр. 

Аналіз тенденцій фінансування системи соціального захисту за останнє 

десятиліття дозволяє зазначити про суттєве збільшення номінальних обсягів 

цих витрат (рис.2). Так, номінальний обсяг витрат на соціальний захист та 

соціальне забезпечення з державного бюджету за період з 2005 до 2015 року 

збільшилися у 3,28 рази, а з місцевого бюджету в 8,7 разів. Видатки Зведеного 

бюджету України на соціальний захист та соціальне забезпечення на 2016 рік 

становлять 251 227,7 млн грн. (30 %), що більше ніж у 2015 році на 4,06 %. Так, 

у 2015 році бюджетне фінансування функцій соціального захисту та 

соціального забезпечення населення складало 176339,84 млн грн., що становило 

25,94% видатків Зведеного бюджету України та 8,91 % ВВП [11, с. 75]. 

Розглянемо динаміку частки видатків Зведеного бюджету України на 

соціальний захист та соціальне забезпечення у загальній сумі видатків 

зведеного бюджету та у ВВП  за остання 5 років (табл. 1). 

Дані табл. 1 свідчать, що у 2016 р. частка видатків на соціальний захист 

та соціальне забезпечення у ВВП та у видатках зведеного бюджету досягла 

найвищого рівня та становила відповідно – 10,84% та 30,91%. Коливання 

видатків на соціальний захист та соціальне забезпечення за аналізований період 

у ВВП у межах 8,81–10,84 відсотків є доволі значним та свідчить про 

значимість соціальної функції держави щодо соціального захисту та 

соціального забезпечення в Україні. Частка у загальній сумі видатків зведеного 

бюджету на соціальний захист є порівнянним з багатьма зарубіжними країнами. 

Зокрема,  в  2015 р.  в  Німеччині   цей  показник  складав  25,0%, Італії – 28,9%,  
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Таблиця 1  

Видатки на соціальний захист та соціальне забезпечення у видатках 
зведеного бюджету та ВВП в Україні  

Видатки на соціальний захист та соціальне 

забезпечення 

 

 

Роки 

Видатки 

зведеного 

бюджету, всього, 

млрд. грн 

 

ВВП, млрд. 

грн всього, 

млрд. грн 

частка у загальній сумі 

видатків зведеного 

бюджету,% 

частка 

у 

ВВП,% 

2012 492,4 1408,9 125,3 25,5 8,90 

2013 505,8 1454,9 145,1 28,69 9,97 

2014 523,1 1566,7 138,0 26,38 8,81 

2015 679,9 1979,4 176,3 25,93 8,91 

2016 835,6 2383,2 258,3 30,91 10,84 

Складено на основі[10] 

 

Польщі – 19,4%. Набагато нижчий від України є цей показник в Ісландії–

 15,7%, Ірландії– 17,0%, Канаді – 17,2%, і вищий – в Бельгії – 29,2%, Австрії –

 28,0%, Данії– 28,8% [12].  

Видатки на соціальний захист і соціальне забезпечення є однією із 

найбільш вагоміших часток видатків бюджету України (табл. 2) 

 

Таблиця 2 

Видатки державного бюджету за січень – червень 2014–2016 років  
2014 2015 2016 

Видатки 
млн грн % млн грн %  млн грн %  

Оборона 7696,0 3,9 20428,1 8,3 26072,1 8,7 

Громадський порядок, безпека та судова 

влада 
17260,3 8,7 20742,3 8,4 27656,8 9,2 

Охорона навколишнього природного 

середовища 
954,9 0,5 1308,9 0,5 1457,2 0,5 

Житлово-комунальне господарство 42,2 0,0 0,6 0,0 3,4 0,0 

Охорона здоров’я 3598,1 1,8 3010,9 1,2 3502,6 1,2 

Духовний та фізичний розвиток 2266,9 1,1 3149,9 1,3 1707,2 0,6 

Освіта 14691,2 7,4 14288,8 5,8 15592,8 5,2 

Соціальний захист та соціальне 

забезпечення, з них: 
44037,9 22,3 43610,6 17,8 66212,6 22,0 

– соціальний захист пенсіонерів 41898,8 21,2 39852,4 16,2 62059,4 20,7 

Міжбюджетні трансферти 62493,4 31,6 77731,3 31,6 93491,1 31,1 

Складено на основі [13] 

У 2016 році як і у 2015 році, найбільші частки видатків припадають на 

міжбюджетні трансферти (31,1%) і на соціальний захист та соціальне 

забезпечення (22,0%). Остання частка збільшилися на 4,3 в. п. за рахунок 

зростання видатків на соціальний захист пенсіонерів на 22,2 млрд грн [13, с.48]. 
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Але важливим є той факт, що з 2012 по 2016 рік кількість населення, яка 

охоплена соціальною допомогою, а саме виплати по субсидіям, зросла з 

1845,3 тис. осіб до 7677,2 тис. осіб, тобто на 75,96%, а це є свідченням 

катострофічного зростання кількості неплатоспроможного населення в країні 

[14, с. 62; 15, с. 215]. Але абсолюний показник видатків на соціальний захист та 

соціальне зебезпечення та його частка у загальній сумі видатків зведеного 

бюджету та у ВВП самі по собі ще не відображають той факт наскільки повно 

народ країни охоплений увагою і опікою з боку держави, чи вирішено питання 

упередження зростання рівня бідності та чи досягнуто належного рівня якості 

життя у суспільстві. По-перше, обсяги ВВП наведених країн в розрахунку на 

душу населення неспівставні з обсягами цього показника в нашій країні. Тобто, 

якщо в Канаді частка у загальній сумі видатків зведеного бюджету на 

соціальний захист та соціальне забезпечення складали у 2015 р. 17,2% це не 

означає, що аналогічний показник який склав 25,93% в Україні, забезпечує 

рівень соціального захисту на рівні вище ніж у Канаді. 

Значний розрив у витратах на соціальне забезпечення та соціальний 

захист між Україною та зарубіжними, зокрема європейськими країнами, 

спостерігається після значного сплеску курсу долара та євро порівняно з 

національною валютою в 2014–2015 рр.. Внаслідок цього, суттєві розбіжності 

між обсягом витрат на соціальний захист європейських країн та України 

залежить від рівня розвитку економіки країни, рівномірності розподілу 

національного доходу між громадянами цієї країни та пов’язані з різним рівнем 

цін, безробіття, демографічним складом населення, відмінностями у системах 

соціального захисту тощо. Порівняльний аналіз структури загальних видатків 

на соціальний захист в Україні та ряді європейських країн свідчить, що біля 

70% всіх видатків системи соціального захисту України спрямовується на осіб 

пенсійного віку, що зменшує ефективність соціальної політики в цілому і є 

значно більше частки, яку спрямовують у країнах-членах ЄС. Так, у 2012 р. в 

середньому по EU-27 ця частка склала 40,7%, причому, найбільше значення цієї 

частки у Латвії– 54%, найменше – в Ірландії –  близько 21%) [12]. 

За стандартами Ради Європи і Європейського Союзу соціальне 

забезпечення віднесено до системи, яка включає крім соціального забезпечення 

(через соціальне страхування) також інші форми соціального захисту, зокрема 

державну соціальну допомогу, а також спеціальний і особливий (додатковий) 

соціальних захист для окремих категорій населення. Таке розуміння має 

важливе значення для національного законодавства, оскільки в Україні все ще 

немає загального закону про соціальний захист населення [16]. 

Найпоширенішою в Україні організаційно-правовою формою соціального 

забезпечення є соціальне страхування, яке становить відповідну систему 
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правових відносин щодо надання матеріального забезпечення та соціальних 

послуг застрахованим особам (членам їхніх сімей) у разі настання страхових 

випадків у розмірах і порядку, визначених законами, за рахунок грошових 

фондів, які формуються шляхом сплати страхових платежів роботодавцями та 

особами, на користь яких здійснює страхування. Зокрема, загальний обсяг 

фінансування заходів із соціального захисту дітей, сімей, жінок та інших 

найбільш вразливих категорій населення збільшується в 2017 році проти 

показників 2016 року майже на 56% або на 40,5 млн. грн. до 91,7 млн. грн . 

Ми спостерігаємо нестабільність економічної ситуації у світі, яка триває 

останні роки. Тому сьогодні найгострішими проблемами соціального 

страхування є низький рівень охоплення бідного населення соціальною 

підтримкою і низька адресність при наданні соціальної підтримки тощо. В 

умовах ринкових відносин держава не може здійснювати соціальне 

забезпечення усіх категорій населення, а тому роль цієї організаційно-правової 

форми обмежена фінансовими можливостями держави. Проте її існування є 

прямим наслідком проголошення Конституцією України соціальною державою, 

для якої соціальне забезпечення осіб, котрі не одержують виплат за рахунок 

соціальних страхових фондів, є прямим обов’язком.  

В сучасних умовaх проблемa соціального захисту повинна вирішуватися 

шляхом трaнсформaції політики доходів населення, а не через збільшення їх 

фінaнсувaння зa рaхунок держaвних коштів. Від політики встaновлення 

системи держaвного захисту необхідно поступово переходити до політики, 

спрямовaної нa зростaння індивідуaльних доходів населення, щоб кожнa 

прaцюючa людинa моглa зa рaхунок влaсних коштів зaбезпечити себе 

необхідними соціaльними послугaми. 

Крім того, чинне законодавство встановлює значно більше різноманітних 

видів пільг, соціальних виплат та соціальних послуг, ніж це передбачено 

Конституцією України чи міжнародно-правовими зобов’язаннями України. Не 

маючи необхідних ресурсів, держава бере на себе додаткові зобов’язання у 

сфері соціального захисту та соціального забезпечення, які часто не дають 

жодного соціального чи економічного ефекту, окрім встановлення привілеїв 

для представників певних професій або окремих соціальних груп. Таким чином, 

фінансування соціального захисту населення в Україні супроводжується 

низкою глибоких проблем та недоліків, які вимагають першочергового 

втручання. Вирішення проблем фінансування вимагає докорінного 

реформування соціaльної політики, яка є нaйвaжливішою сферою діяльності 

будь-якої крaїни. З метою вирішення означених проблем та досягнення в 

Укрaїні європейських стaндaртів життя необхідно здійснити низку заходів 
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щодо підвищення ефективності послуг соціaльної сфери. Основними 

нaпрямами удосконaлення мають стaти:  

– забезпечення виконання державних соціальних програм, спрямованих 

на вирішення пріоритетних соціальних проблем регіонів, забезпечення 

збалансованості та координації їх положень із регіональними програмами на 

етапах формування та здійснення, організації належного контролю за 

виконанням цих програм;  

– поліпшення якості розробки стратегій регіонального розвитку;  

– здійснення пошуку нових ефективних нетрадиційних механізмів 

подолання соціальних проблем депресивних територій;  

– організація соціального моніторингу діяльності державних та 

регіональних органів та органів місцевого самоврядування [17]. 

В умовах нестабільної економічної ситуації та наявності стійкого 

бюджетного дефіциту на рівні керівництва країни здійснюється активний 

пошук підходів до розв’язання нагальних проблем фінансування соціальної 

сфери. Визначаються й оцінюються альтернативні джерела збільшення дохідної 

бази державного бюджету, аналізуються різноманітні варіанти ефективного 

співвідношення витрат і результатів фінансування видатків тощо. Серед 

основних підходів до вдосконалення наповнення бюджету та оптимального 

фінансування соціальної сфери варто виокремити такі:  

– розширення сфер використання ринкових інструментів соціального 

захисту (підтримка обов’язкового й запровадження добровільного страхування, 

розвиток накопичувальних страхових систем, задоволення диференційованого 

попиту на різні соціальні послуги тощо) через механізм діяльності державних 

пенсійних фондів, інститутів медичного страхування;  

– нетрадиційні форми залучення коштів господарюючих суб’єктів та 

домогосподарств;  

– розширення сфери платності соціальних послуг диференційованої 

якості;  

– залучення ресурсного потенціалу некомерційного сектора до реалізації 

соціальних програм тощо. 

Висновки і перспективи подальших розвідок. Зі змінами в економіці в 

Укрaїні відбувaється стaновлення і розвиток системи соціaльного зaхисту 

нaселення тa зaбезпечення соціaльних гaрaнтій. В Україні діяльність держави з 

приводу фінансування соціальної сфери має надзвичайно важливе значення для 

життя суспільства. Це зумовлено різким падінням доходів більшості населення 

і орієнтацією громадян на отримання допомоги саме від держави.  Значний 

рівень фінансового забезпечення соціальних видатків в Україні не свідчить, що 

система соціального захисту населення в Україні є ефективною з точки зору 
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доступності та якості надання соціальних послуг і соціальної допомоги. Тому 

створення ефективної системи фінансового забезпечення соціального захисту 

населення є домінуючим завданням на сучасному етапі в Україні та потребує її 

подальшого реформування. Запропоновані заходи зменшать навантаження на 

бюджет і сприятимуть нормальному забезпеченню фінансування соціальних 

виплат з відповідних джерел. 

Водночас із вирішенням сучасних проблем фінансового забезпечення 

соціального захисту населення є також важливою реалізація державної 

політики зростання політики доходів населення. Це допоможе у зниженні 

потреби у соціальному захисті,  підвищенні платоспроможного попиту в країні 

та прискоренню соціально-економічного розвитку України,  що може бути 

перспективою подальших досліджень. 
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Финансовое обеспечение социальной защиты населения в Украине: современное 

состояние и перспективы 
В статье рассмотрена экономическая сущность социальной защиты населения и ее 

организационно-правовые основы в Украине. Представлены различные толкования 

определения сути социальной защиты. Проведен комплексный мониторинг осуществления 

расходов государственного бюджета на социальную защиту и социальное обеспечение в 

Украине. Осуществлено сравнение расходов бюджета Украины и зарубежных стран на 

социальную защиту. Аргументировано неэффективность постоянного роста 

«непроизводительных расходов бюджета», которые могут вызвать потребительские 

настроения у населения и постоянную зависимость от государственной материальной 

помощи. Выявлены основные проблемы социальной политики государства. Раскрыты 

направления улучшения финансового обеспечения модернизации социальной защиты. 

Ключевые слова: социальная защита, социальное обеспечение, финансовое 

обеспечение, расходы, социальное страхование, государственный бюджет, социальная сфера. 
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В статье рассматривается международный опыт и сформированный в Украине 

экономический механизм изъятия, распределения и перераспределения ренты в условиях 

рентоориентированного поведения субъектов рентных отношений относительно объемов 

присвоения ренты, получаемой после переработки шламоотвалов и шлакохранилищ с целью 

повторного обогащения ранее переработанного и обогащенного сырья. Выделены 

принципиально важные составляющие процесса повторного обогащения, а именно: 

социальная и экологическая. На основании анализа фактических данных деятельности горно-

обогатительного предприятия обоснована целесообразность выведения из эксплуатации двух 

карьеров по производству марганцевого концентрата. 

Ключевые слова: рента, рентоориентованное поведение, социально-экономическая 

составляющая, шламоотвал, шлакохранилище. 

 
Постановка проблемы. Формирование эффективного экономического 

механизма использования недр в контексте решения актуальных вопросов 

защиты окружающей среды и эколого-экономической безопасности становится 

одним из приоритетов любой страны в сложившихся условиях. Преодоление 
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последствий современного социально-экономического кризиса, который 

затронул все страны, не обойдется без решения проблем, связанных с 

разработкой и использованием имеющихся на территории страны сырьевых 

ресурсов, а также без пересмотра отношения к сформированным ранее отвалам 

ранее переработанного и обогащенного сырья.  

Социально-экономическое развитие современного общества отдельной 

страны связано с использованием недр, которые находятся на территории 

данной страны и ограничены ее границами. Украина имеет существенные 

залежи разработанных месторождений полезных ископаемых, которые 

находятся в государственной собственности, а следовательно должны 

приносить доход в государственный бюджет в виде рентных платежей, которые 

могут быть направлены не только на техническую модернизацию изношенных 

основных фондов, но и быть использованы в сфере оптимизации критериев 

безопасности и экологичности производства. Рассмотрение определенного рода 

возникающих экономических противоречий относительно присвоения ренты с 

учетом специфики Украины имеет первостепенное значение, поскольку 

экономические интересы триады субъектов рентных отношений (а именно: 

государства, хозяйствующего субъекта и гражданина страны) направлены на 

получение рентного дохода и на расширение своего бюджетного ограничения. 

Учет же имеющегося международного опыта изъятия, распределения и 

перераспределения природной ренты позволит прийти к более осознанному 

формированию стратегии рентоориентированного поведения субъектов 

рентных отношений, нивелированию сложившихся противоречий в 

экономических интересах относительно размеров присвоения ренты.  

Анализ последних исследований и публикаций. Внимание ученых-

теоретиков в последнее время привлечено к проблемам формирования 

планетарной ренты, как источника формирования Планетарного бюджета на 

основании парадигмы «всеобщей гармонии». А. В. Безгодов в монографии 

«Планетарная рента как инструмент решения глобальных проблем» уделяет 

особое внимание проблемам распределения мирового дохода от природных 

ресурсов, в том числе, и проблемам изъятия рентных доходов от использования 

недр [1, C. 203-231]. Рассмотрением проблем глобальной ренты, источников ее 

формирования занимаются представители современного классического 

направления политэкономического направления, обосновывая смену 

приоритетов делового цикла в данной конкретной стране на основании 

рентораспределения и формирования дополнительного источника доходов 

государства [2]. Ряд работ посвящено рассмотрению теоретических основ 

международной конкурентоспособности стран в современном мире [3,4]. 
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Однако, по сути интересующей нас проблемы, которая касается 

международного опыта изъятия рентных доходов, их распределения и 

перераспределения с учетом дополнительного использования ранее 

переработанного и обогащенного сырья работ экономистов-теоретиков и 

экономистов-практиков нет. 

Изложение основного материала. Теория ренты и рентных отношений 

построена на том, что производится добыча полезного компонента из недр с 

оценкой «природного фактора» на основании которого возможным становится 

анализ созданной дифференциальной ренты І рода, а после обогащения и 

получения полезного компонента с учетом технико-экономического уровня 

производственного процесса и внесенного дополнительного капитала 

(основного и оборотного) – возможно проведение анализа полученной 

дифференциальной ренты ІІ рода. Поскольку природные богатства недр 

исчерпаемы и невоспроизводимы (в краткосрочной и долгосрочной 

перспективах) возникает необходимость рассмотрения возможности добычи 

полезного компонента из уже сформированных отвалов ранее обработанной 

породы, но содержащих полезный компонент в достаточном для эффективного 

проведения изъятия полезного компонента масштабах. 

Современные авторы, которые занимаются проблемами рентных 

отношений в сфере недропользования в основном уделяют внимание 

проблемам рационального использования природно-ресурсного потенциала, 

как элемента устойчивого развития [5-8] (Б. Данилишин, Н. Игнатенко, 

Н. Соколова и др.); рассматривают проблемы оптимизации систем в сфере 

недропользования [9, 10] (А. Сухоруков, В. Матюха, М. Мовчан, М. Хвесик); 

уделяют внимание международной практике рентных платежей [11-12] 

(И. Дияк, Т. Решетилова). 

В ходе формирования и европейско-ориентированного вектора развития 

экономики Украины необходимым становится решение вопросов относительно 

согласования экономических интересов субъектов недропользования в части 

распределения ренты на части предпринимателя-арендатора недр и 

государства, как собственника недр.  

Вне сферы научных интересов экономистов пока находятся проблемы 

закрепления прав собственности на недра в Украине и полное отсутствие 

законодательно-нормативных актов относительно повторного извлечения 

полезного компонента из ранее добытого и обогащенного сырья, которое 

находится в шламоотвалах и шлакохранилищах. Именно это приводит к 

снижению уровня инвестиционной привлекательности горно-обогатительных 

предприятий в целом и Орджоникидзевского ГОКа в частности. 



Проблеми економіки та політичної економії 2018, № 1 

 142 

Формирование стратегии экономического поведения при проведении 

добычи остаточного полезного компонента при разработке шламоотвалов и 

шлакохранилищ необходимо оценивать как качественно, так и количественно. 

Дефиниция понятия «экономическая стратегия» разработана Я. Жалило: 

«Экономическая стратегия – это целостная система действий субъекта, 

направленная на реализацию целей, заданий и приоритетов его экономического 

воспроизводства с учетом комплекса влияния эндогенных и экзогенных 

факторов, рассчитанная на длительный период времени…» [13, с. 14]. 

Экономическая стратегия является результатом согласования интересов 

государства (власти), бизнеса и гражданского общества. Учет интересов 

субъектов каждого уровня позволяет разработать взаимовыгодную, 

прозрачную, непротиворечивую стратегию на определенную перспективу. 

Примером разработанной экономической стратегии государства может служить 

Стратегия устойчивого развития "Украина - 2020" [14]. 

Стратегия дополнительного изъятия полезного компонента не из 

первоначально добытой руды, а из уже ранее обогащенной, отвечает задачам в 

экологической и социальной сферах, а именно: 

- экологической. Уменьшение выделяемых площадей под шламоотвалы и 

шлакохранилища позволяет во первых, снизить занимаемые ГОКом площади и 

получить экономию на земельном налоге; во вторых, существует возможность 

проведения рекультивационных мероприятий с целью введения данных 

площадей в сельскохозяйственный оборот; 

- социальной. Создание дополнительных рабочих мест на предприятии, 

выплата заработных плат и налогов, снижение социальной напряженности на 

данной конкретной территории, повышение жизненного уровня работников, 

формирование уверенности в завтрашнем дне; 

Для решения вопросов о целесообразности проведения предложенных 

технологических мероприятий необходимо определить субъектный состав 

заинтересованных в нем участников, которых можно классифицировать на: 

непосредственно и опосредованно заинтересованных. 

В категорию непосредственно заинтересованных субъектов попадает 

государство, как собственник недр и предприниматель-арендатор недр, 

который проводит производственно хозяйственную деятельность на основании 

выданной лицензии в четко отведенных границах недропользования. 

В категорию опосредованно заинтересованных лиц попадают граждане 

Украины, работники предприятия, общественные организации, работники 

предприятия и члены их семей, территориальные громады. 

Правовые аспекты недропользования и прав собственности на недра 

закреплены в действующих законодательных актах, Кодексах и в Конституции 



Проблеми економіки та політичної економії 2018, № 1 

 143 

Украины. С целью понимания сущности действующей системы градации и 

спецификации прав собственности на недра целесообразным является 

рассмотрение существующей в Украине иерархической системы 

законодательных и подзаконных актов. Иерархическая структура 

законодательных актов в сфере недропользования включает в себя следующие 

«ступени»: 1. Конституцию Украины; 2. Кодифицированные законодательные 

акты (Кодексы); 3. Законы Украины; 4. Декреты Кабинета Министров 

Украины; 5. Международные соглашения. 

Иерархическая структура подзаконных актов в сфере недропользования 

имеет следующую структуру: 1. Указы Президента Украины; 2. Постановления 

и распоряжения Кабинета министров Украины; 3. Приказы, письма 

министерств, ведомств и учреждений; 4. Акты органов местной власти и 

местного самоуправления; 5. Локальные акты (уставы предприятий).  

Поскольку, основой построения всего законодательства Украины 

является Конституция Украины, - следует обратить внимание на статью 13 

«Земля, ее недра, атмосферный воздух, водные и другие природные ресурсы, 

находящиеся в пределах территории Украины, природные ресурсы ее 

континентального шельфа, исключительной (морской) экономической зоны 

являются объектами права собственности Украинского народа. От имени 

Украинского народа права собственника осуществляют органы 

государственной власти и органы местного самоуправления в пределах, 

определенных настоящей Конституцией. Каждый гражданин имеет право 

пользоваться природными объектами права собственности народа в 

соответствии с законом. Собственность обязывает. Собственность не должна 

использоваться во вред человеку и обществу. Государство обеспечивает защиту 

прав всех субъектов права собственности и хозяйствования, социальную 

направленность экономики. Все субъекты права собственности равны перед 

законом» [15]. Таким образом, в Конституции Украины четко указано, что 

недра являются собственностью Украинского народа, а от имени народа права 

собственника осуществляют органы государственной власти и местного 

самоуправления. Более детально права собственности рассмотренны в 

Гражданском кодексе Украины, Кодексе Украины про недра, Хозяйственном 

кодексе Украины. 

Обязанности субъектов хозяйствования относительно использования 

природных ресурсов приведены в ст. 153 ХКУ: «использовать природные 

ресурсы в соответствии с целевым назначением, определенным при их 

предоставлении (приобретении) для использования в хозяйственной 

деятельности;  эффективно и экономно использовать природные ресурсы на 

основе применения новейших технологий в производственной деятельности; 
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 осуществлять мероприятия по своевременному воспроизведению и 

предотвращения порчи, загрязнению, засорению и истощению природных 

ресурсов, не допускать снижения их качества в процессе хозяйствования; 

 своевременно вносить соответствующую плату за использование природных 

ресурсов;  осуществлять хозяйственную деятельность без нарушения прав 

других собственников и пользователей природных ресурсов;  возмещать 

убытки, причиненные им владельцам или первичным пользователям 

природных ресурсов». 

Более детально проблемы правового режима недропользования в Украине 

рассматриваются в Кодексе Украины про недра [16], который более предметно 

рассматривает аспекты и особенности правового регулирования 

неддропользования, права и обязанности недропользователей, особенности 

платы за пользование недрами, затрагивая вопросы охраны недр и 

ответственности за нарушение использования недр. 

Налоговый кодекс Украины [17] рассматривает особенности взымания 

платы за недропользование, определяет круг субъектов, которые платят за 

использование недр и объекты налогообложения. В разделе ХI «Плата за 

пользование недрами» выделено 2 категории общегосударственного платежа, а 

именно, в статье 1 разделены плательщики-недропользователи относительно их 

роли в недропользовании, связанном и не связанном с добычей полезных 

ископаемых. В ст. 252 Налогового кодекса Украины выделены субъекты, 

которые обязаны платить рентную плату за недропользование, к ним относятся: 

субъекты хозяйствования, в том числе граждане Украины, иностранцы и лица 

без гражданства, зарегистрированные в соответствии с законом как 

предприниматели, которые приобрели право пользования объектом (участком) 

недр на основании полученных специальных разрешений на пользование 

недрами (далее - специальное разрешение) в пределах конкретных участков 

недр с целью осуществления хозяйственной деятельности по добыче полезных 

ископаемых, в том числе во время геологического изучения (или 

геологического изучения с последующей опытно-промышленной разработкой) 

в пределах указанных в таких специальных разрешениях объектов (участков) 

недр (ст. 252.1.1 ПКУ). 

В ст. 252.3 ПКУ выделяется объект налогообложения рентной платой за 

пользование недрами для добычи полезных ископаемых по каждому 

предоставленному в пользование участке недр, которая определена в 

соответствующем специальном разрешении, является объем товарной 

продукции горного предприятия - добытого полезного ископаемого 

(минерального сырья) , что является результатом хозяйственной деятельности 

по добыче полезных ископаемых в налоговом (отчетном) периоде , 




