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Вступ
          Проблемами суспільства в системі філософського знання займається соціальна філософія, яку можна розглядати як специфічний розділ філософії разом з іншими її складовими – логікою, гносеологією, метафізикою, етикою, естетикою тощо; або ж як дисциплінарний різновид наряду з філософією природи, філософією людини, філософією свідомості. Сама соціальна філософія утворює певну структурну організацію, яку складають: соціальна онтологія (філософія історії), теорія суспільства (теоретична соціологія), соціальна гносеологія. Можна також вказати на наявність предметно-змістовного та теоретичного зв’язку соціальної філософії із такими специфічними дисциплінами, як філософія політики і права, філософія релігії, філософія науки та ін. 
Для того, аби визначити предмет соціальної філософії, потрібно спочатку визначити основний зміст поняття “соціальне”, “соціальний”. Найчастіше кажуть про два основних смисли цього поняття: широкий та вузький. Вузьке значення соціального характеризує існування особливої області суспільних явищ, що утворюють зміст так званої соціальної сфери життя суспільства. У цій сфері вирішуються комплекс проблем, які стосуються соціального стану людей, їхнього положення у системі суспільного розподілу праці, умов їхнього існування, належності до тих чи інших соціальних груп (страт) та ін. Тут також визначаються конкретні індикатори людського життя, а саме – рівень життя, якість охорони здоров’я, наявність системи соціального страхування (чи ширше – системи соціального захисту), забезпечення можливостей для освіти та ін. У широкому смислі соціальне, соціальність є терміном, який за обсягом і змістом співпадає із поняттями суспільного, історичного. В даному разі поняття “соціальне” характеризує той вимір дійсності, що ним уособлене буття людей у їх суспільних зв’язках. Соціальне у значенні історичного, разом із суспільним смислом, несе в собі смисл рухомості, процесуальності, наявності змін у зв’язку здійснюваних подій. Історичне – це те у суспільстві, що має начало і кінець, що виникає, розвивається і врешті-решт – гине; також це те, що у русі своєму має певний напрямок розвитку (прогрес чи регрес).

Зміст соціальної філософії визначається характером суспільних явищ. Вона може вивчати як суспільство взагалі, так і ті процеси, що відносяться до суто соціальних (у вузькому смислі). Отже, предметом соціальної філософії є суспільство, яке розглядається у взаємодії усіх його сторін, тобто як цілісна система, а також тенденції та орієнтації суспільних процесів (зокрема, проблеми соціогенезу, тобто походження суспільства, характеру і особливостей його розвитку, а також питання соціальної прогностики). Можна сказати і так, що соціальна філософія розглядає та пояснює суспільні явища і процеси у їхньому макровимірі, тобто на рівні всього суспільства як системи, що самопороджується та саморозвивається. Специфічним аспектом предмета соціальної філософії є сфера духовного буття людей, тобто сфера духовної онтології. 
Тема 1. Суспільство як предмет соціальної філософії
Зміст:  соціальна філософія як філософія історії; всесвітній характер історії; основні концепції суспільства; соціологія як вчення про суспільство; методи і принципи соціально-філософського дослідження

Структура та зміст соціальної філософії визначаються предметом, на який спрямоване знання, та характером філософського мислення, що його освоює. Отже, коли мова йде про такий предмет, що його уособлює суспільство як системна цілісність, ми маємо справу із філософією історії; важливо, що предметна визначеність філософсько-історичних поглядів безпосереднім чином впливає на їхню структурну самоорганізацію та зміст. Як правило, різноманітні концепції філософії історії мають певні схожі риси; по-перше, вони утворюються внаслідок прагнення філософів збудувати універсальне та системне знання про предмет; по-друге, такі концепції є теоретичним продуктом дедуктивних (або, як іноді кажуть філософи, спекулятивних) логічних методів (коли мислення просувається шляхом використання загальних принципів з метою з’ясування та інтерпретації конкретних фактів буття, тобто коли та чи інша концепція відбиває хід виведення знань про предмет не із самого цього предмета, а з деяких загальних уявлень про нього).

Досить поширене визначення філософії історії як різновиду вчень про специфічне – людський прояв буття на відміну від буття природи. Такі вчення існують від самого початку виникнення систематизованого філософського знання; вже філософські погляди Платона (427 – 347 до н.е.) і Арістотеля (384 – 322 до н.е.) на людину та суспільство можна вважати першими версіями філософії історії; втім, відомий російський дослідник античної культури О.Ф.Лосєв вважав, що навіть у більш ранніх старогрецьких джерелах, зокрема, у творах поета Гесіода (VIII – VII ст. до н.е.) втілений такий філософський зміст, що його можна трактувати як своєрідну теорію історичного регресу, тобто тлумачити цей зміст як інваріант філософії історії. Слід також вказати, що філософсько-історичні погляди входять у склад будь-якої більш-менш вагомої філософської системи; немає жодного значного філософа, який не відтворював би  у тій чи іншій формі  соціально-філософську концепцію. Як вже було сказано, суттєвою властивістю філософського розуміння історичності (тут: історичності як специфічно людської форми існування) є розуміння соціальної дійсності як життя людини та суспільства у часі, у спрямованій тривалості, у постійній зміні подій, коли минуле є відмінним від теперішнього, а теперішнє – від майбутнього. Натомість такі важливі складові соціальної онтології, як хід розгортання історичних процесів, характер їхньої спрямованості, особливості чинників детермінації (чи мотиваційних факторів дії), а також джерела соціальної енергетики (“рушійні сили” історії) мисляться, по-перше, у комплексному (синтетичному) предметному плані, як системні параметри взаємодії (кожен з них впливає на інші та відповідно – підлягає впливу збоку інших), а по-друге – тлумачаться як прояв універсальних (всезагальних) сутнісних властивостей буття, тобто як прояв історичної закономірності.

Важливим системним (що входить як до категоріального складу, так і до комплексу базових принципів) елементом філософії історії є уявлення про всесвітній характер  історії. Воно формується на основі різноманітних чинників. Чи не найвпливовіший із них – усвідомлення “родової” єдності людства, розуміння універсальності властивостей соціальної природи людини як універсальної її антропологічної природи. У змісті такої єдності постають важливими не фактори відмінностей поміж людьми (статеві, вікові, соціальні, майнові, часові, етнічні, національні, світоглядні, індивідуально- та суспільно-психологічні і ін.; такого роду відмінностей, до речі, існує незлічена кількість), а саме ті, що їх поєднують; але хіба може бути щось більш міцним, надійним та очевидним, аніж належність до роду людини ?

Існували та існують інші критерії, завдяки яким філософ “відкриває” для себе всесвітньо-історичну перспективу. Наприклад, І. Кант (1724 – 1804) “вбудував” ідею загальної історії у “всесвітньо-громадянський” план розвитку людства; Й.Г. Гердер (1744 – 1803) розкривав універсальний характер цієї ідеї у спрямовано-прогресивному історичному русі, у який не одночасно, проте поступово і з необхідністю утягуються усі народи та культури. З точки зору Г.Гегеля (1770 – 1831) загальність (“всесвітність”) історії забезпечується універсальністю закону, відповідно до якого хід земної (“тутешньої”, реальної) історії є відбитком (втіленням) раціонального плану Абсолютного Духу (об’єктивного ідеального Розуму). Християнська релігійна філософія обґрунтовує явище всесвітньості історичного процесу на засадах есхатологізму, тобто на основі розуміння спрямованості руху історії до певної “кінцевої” мети.

Втім, деякі соціальні мислителі заперечували існування такого феномена, як “всесвітність” історії, або трактували його як похідну від інших, – світоглядних, науково-теоретичних, або навіть культурно-цивілізаційних чинників. Зокрема, О.Шпенглер (1880 – 1936) розумів суть справи так: “Ми, люди західноєвропейської культури, із нашим історичним почуттям, є винятком, а не правилом. «Всесвітня історія» – це наша картина світу, а не картина «людства». Для індуса та грека не існувало картини світу, що становиться, і, коли одного разу згасне цивілізація Заходу, можливо, ніколи вже не з’явиться така культура, а значить, такий людський тип, для якого «всесвітня історія» була б такою ж міцною формою бадьорого самовідчуття” (14; 143-144). 
Розглядаючи конкретні системи філософії історії, ми кожного разу зустрічаємося із питанням про те, чи є “всесвітність” реальною характеристикою історії людства, чи її слід вважати лише ідеальною конструкцією (або навіть метафорою, як вважають деякі автори), довільною абстракцією теоретичного мислення. (Концепт “всесвітньості” історії досить часто критикували за його “європоцентристську” обмеженість -  начебто всезагальна історія “починається” із Заходу).

          Зазначимо тепер (підкреслюючи те, про що мова вже йшла вище), що незважаючи на численні розбіжності у світоглядних та методологічних засадах, у методологічних принципах та засобах освоєння предмета, і звідси – у змісті відтворюваних “картин” соціального світу, – різноманітні концепції філософії історії мають багато схожого; у світоглядному плані вони відображають прагнення мислителів охопити соціальне буття як універсум, як цільну та цілісну систему (нехай навіть ця цілісність буде розщеплена, як, припустімо, у Шпенглера, на окремі культурно-цивілізаційні ареали), що знаходиться у постійному русі – із закономірною та цілеспрямованою (на основі причинно-часового зв’язку) зміною подій; філософсько-історичний допис відбиває також намагання виявити у предметі його сутнісні властивості, тобто прагнення розкрити не стільки емпіричну сторону соціального буття, скільки (і переважно) його принципово-організаційну, “конструктивну” основу. У методології філософи історії користуються переважно дедуктивними та навіть спекулятивними засобами.  (Спекулятивний засіб пізнання притаманний класичним традиційним формам філософування раціоналістичного і метафізичного кшталту; з його допомогою філософи прагнули розкрити граничні, “кінцеві”, абсолютні причини та властивості буття. Спекулятивне мислення своїм предметом має не світ як такий, а освоює існуючі теоретичні знання про цей світ).

Виходячи із цих загальних властивостей, ми можемо, відповідно до усталеної традиції, охарактеризувати філософію історії (у статусі структурно-дисциплінарного різновиду соціальної філософії) як соціальну метафізику.

Разом із філософією історії існує ще одна загальнотеоретична дисциплінарна галузь соціальної філософії, яка, на відміну від першої, утворилася доволі пізно, а саме – у середині ХІХ століття, і якою, з одного боку, був ознаменований початок нового етапу у розвитку соціального мислення, а з іншого – ця нова (тоді) галузь склала додатковий системний елемент соціальної філософії як вчення про суспільство у його універсальному вимірі. Фундатор цієї дисципліни, французький філософ О. Конт (1798 – 1857), надав їй назву “соціологія”, тобто теорія суспільства; як з’ясувалося згодом, науково-евристичні можливості соціології виявилися дуже плідними – як з точки зору її “власних” досягнень, так і з точки зору того теоретичного внеску, що його можна розглядати як “спільний” – разом із філософією історії – доробок соціальної думки. Як вказують довідники та словники, соціологія з’явилася у результаті:     1) конкретизації традиційної соціальної філософії; 2) спеціалізації та кооперації суспільних наук; 3) розвитку емпіричних соціальних досліджень.

Слід нагадати, що сам О.Конт створював соціологію, сподіваючись відбудувати науково-теоретичну альтернативу до традиційної філософії історії, яка, на його думку, відзначалася умоглядністю і тому не могла претендувати на звання науки. Починаючи від Конта, соціологи прагнули здолати спекулятивні та дедуктивні побудови прибічників “соціальної метафізики”. Не випадково Конт (разом з А.Кетле) деякий час іменував свою науку “соціальною фізикою”. І ця остання назва певною мірою відповідає суті справи: дійсно, соціологія – як вона виглядала у проекті Конта і якою постає зараз, коли ми можемо бачити її попередній історичний шлях, – є теорією, що має на меті аналіз предметних реалій соціуму, причому, важливо, що суспільна предметність розуміється (соціологами-теоретиками), насамперед, як предметність емпірична, тобто така, що може бути обстежена у дослідних та наочних втіленнях (може бути “виміряна”, “обчислена”, “зважена” і т.п.). Отже, від самого початку свого існування соціологія була пов’язана із потребами суспільної практики та із неухильною тенденцією розвитку наук про суспільство у напрямку диференціації та спеціалізації (найважливіше значення мало зростання наукової “питомої ваги” економічних, історичних, правознавчих дисциплін). Саме тоді, у першій третині ХІХ ст., головними задачами соціального пізнання були проголошені: подолання спекулятивної філософії історії та розробка нової суспільної теорії, що мала засновувати свої висновки, спираючись на індуктивну логіку, на методи, що спрямовують рух пізнання від аналізу конкретних фактів до їхньої інтерпретації у загальнотеоретичних визначеннях. Зокрема, Сен-Сімон (1760 – 1825) вказував, що знання про людину та суспільство є поки що (відповідно до його часу) “гаданим” знанням; завдання полягає в тому, щоб вивести його на рівень науки, заснованої на спостереженні.

Поступово соціологія отримувала все більш значну роль і перетворювалася у провідну галузь теоретичного суспільствознавства. У ХХ столітті (насамперед – у Західній Європі та США) вона затвердила себе не тільки як науково-пізнавальна, але й діяльно-практична інституціональна форма, отримавши при цьому вагомий соціальний статус. Слід, однак, мати на увазі, що сучасна соціологія містить в собі не тільки теоретичну, але й емпіричну складову; конкретні соціальні дослідження безпосередньо обслуговують економічні, політичні, соціальні інтереси, і саме завдяки цьому соціологія має можливість підтримувати себе на високому рівні соціальної інституціоналізації.

Незважаючи на те, що соціологія (як теоретична, так і прикладна) набула широкого розповсюдження та впливу, їй “не вдалося” замінити (“здолати”) традиційну філософію історії, як того прагнули Конт та його численні послідовники. Вже наприкінці ХІХ та напочатку ХХ століть неокантіанці В.Віндельбанд (1848 – 1915), Г. Ріккерт (1863 – 1936) та представники “філософії життя” В. Дільтей (1833 – 1911), Г. Зіммель 1858 – 1918) відновили науковий статус дедуктивної методології у соціальному мисленні, хоча дещо модернізували її. Подальший розвиток суспільної думки супроводжувався дійсним тріумфом філософії історії; на відміну від минулих часів, вона відтепер втілювалася у доробку численних концептуальних філософських різновидів, на які таким багатим стало ХХ століття.

Наприкінці століття змістовний потенціал дедуктивної соціальної філософії дещо знизився; змінилися предметно-дослідницькі та методологічні пріоритети соціального пізнання. Наразі ми не станемо обговорювати питання про його можливі перспективи. Натомість зауважимо, що у сучасній соціальній думці філософія історії та соціологія співіснують, не спростовуючи одна іншу.

Питання про пізнавальні можливості дедуктивних та аналітичних соціально-теоретичних побудувань безпосереднім чином пов’язане із проблемою визначення відповідної методології, що має надати суспільній думці об’єктивно-науковий зміст. Очевидно, що традиційна філософія історії, яка використовує переважно спекулятивні  (дедуктивні) пізнавальні засоби, не може задовольнити прихильників суворо “наукових” підходів до предмета. Не випадково О. Конт звинувачував дедуктивну філософію історії у споглядальності, у змістовній невизначеності отримуваних нею теоретичних результатів. Проте за часів, коли завдання збудування “соціальної фізики” ще не поставало, філософи також висували різноманітні пропозиції відносно можливостей якнайбільшого зниження споглядального елемента, що привносив у суспільне знання апріорний підхід, але робили це, не полишаючи світоглядних теренів “соціальної метафізики”. І. Кант, наприклад, вважав, що частка вірогідності у складі теорії значно зменшиться, якщо у ході розробки соціально-філософської концепції використовувати принцип телеологізму. Розмірковуючи над проектом наукового втілення “ідеї загальної історії у всесвітньо-громадянському плані”, Кант висловлював думку, що історію людського роду у цілому можливо розглядати як виконання таємного наміру природи – здійснити внутрішнє та для цієї мети також зовнішнє досконале державне улаштування, як єдиний стан, у якому вона (природа) може повністю розвинути всі вкорінені нею у людстві здатності. Прагнення філософів розробити всесвітню історію відповідно до планів природи, писав німецький класик, повинно бути розглянуте як можливе і навіть як таке, що сприяє меті природи. Ми можемо припустити, вважав Кант, що “з планом і метою” природа діє навіть у виявах людської свободи, і керуючись цим припущенням як провідною ідеєю, ми стаємо здатними “невпорядкований агрегат людських вчинків, в усякому разі – у цілому, – уявити як систему”.
Іншим універсальним принципом, який традиційна філософія історії використовувала з метою отримання об’єктивного знання, був принцип детермінізму (причинності). Цей принцип може бути застосований тоді, коли визнається існування історичної закономірності: зв’язок подій, що відбувається, мислиться як дійове втілення причин у певних (цілком обумовлених) наслідках.

В останній час спеціалісти у галузі соціального пізнання все частіше вказують на посилення дії культурно-історичних чинників, якими визначається спрямованість думки до утворення комунікативних та універсалістських концепцій. Серед таких чинників чи не найголовнішим є перехід сучасної цивілізації у стадію планетарного розвитку: історія стає віднині дійсно “всесвітньою”. Конкретні втілення цього розвитку можуть бути різними: соціо-, антропо- і техногенними (глобалізація економіки, усвідомлення людиною свого нового положення у Космосі, комп’ютеризація процесів управління, створення всесвітньої інформаційно-комунікативної системи Internet і т.д.) Стосовно ж до людства як цілого виявляється нова універсальна основа історичного буття (звичайно, вона існувала завжди, але усвідомлюється нині як нова): це докорінна “первісна” антропологічна єдність усіх людей у їхньому родовому визначенні. Універсалізм – це повнота спілкування людства із самим собою, – людства, яке усвідомило себе цілісним, і, можливо, єдиним у Всесвіті творцем культури.

В цілому розвиток соціальної думки у ХХ та на початку ХХІ століття призвів до виникнення численного розмаїття методологій, як загального (філософсько-історичного), так і спеціального (соціологічного) кшталту.

Важливою характерною рисою, що нею відзначається сучасний стан соціальної думки у її методологічному вимірі, є утворення мультиверсумної теоретичної парадигми, у рамках якої відбувається локалізація та автономізація методів суспільного пізнання. В значній мірі ця обставина обумовлена наявністю у сучасній філософії великої кількості різноманітних напрямів, шкіл, течій, які отримали стійкого статусного визначення та набули широкого розповсюдження і впливу. Це безбереге філософське розмаїття втілилося у толерантну конвенцію (тобто теоретичну «угоду» між науковцями теоретико-пізнавального (і ширше: світоглядного) плюралізму (плюралізм означає співіснування різних, навіть протилежних точок зору), лаконічну “формулу” якого афористично висловив французький філософ П. Рікьор (нар. 1913): немає більш хибних чи істинних філософських вчень, є вчення різні.

Іншою важливою обставиною, якою обумовлюється методологічний поліморфізм сучасної соціальної думки, є тотальна децентралізація фундаментальних визначень суспільного буття. Реалії соціуму постають перед поглядом мислителя у найрізноманітніших втіленнях – екзистенціальному, мовному, естетичному, психологічному, інформативному. Звісно, такого роду втілення завжди відображалися тим чи іншим чином у суспільному знанні, але ХХ століття рельєфно розмежувало їхні границі чітко визначеними “біфуркаційними” зонами. Постмодерністська культурна складова цивілізаційного руху визначає цю децентралізацію майже у глобальному масштабі; розвиток інформаційних технологій та утворення світової комунікативної системи Internet робить (у тенденції, звичайно) “центром” Всесвіту кожного володаря персонального комп’ютера. Реальністю стає такий устрій буття (який довгий час “існував” лише у теоретичному вигляді), що виражений у ємній “топологічній” формулі: “центр – усюди, периферія – ніде”. Інакше кажучи, всесвітність історії трансформується; із концептуальних програм теоретиків вона перетворюється у факт суспільного буття; цивілізація стає дійсно глобальною, натомість ця онтологічна асиметрія “компенсується” (також глобальною) плюралізацією структурного устрою суспільства, соціальний універсум демонструє себе як мультиверсум.

Така методологічна обставина суттєвим чином позначилася на характері соціальної філософії взагалі: поступово із філософії історії вона все більш перетворюється у філософію культури. В цілому спільнота соціальних мислителів уклала своєрідну ментальну конвенцію: більшість вчених погоджується із думкою (хоча не всі і не завжди виказують її “вголос”), що культура – це те, що є найбільш репрезентативним виразом соціальності, якщо останню розглядати у предметно-онтологічному (філософсько-історичному) плані. Що ж стосується історичного буття у його безпосередній дійсності (коли воно виступає предметом позитивного знання, тобто такого знання, яке отримується традиційно-науковими засобами узагальнення емпіричних даних про реальність), то його дослідження майже цілком перейшло у компетенцію теоретичної соціології.
Питання для контролю

1. Що виступає предметом соціальної філософії?

2. Що означає термін «філософія історії»?

3. Розкрийте зміст поняття «соціальний детермінізм».

4. Чому сучасна соціальна думка відзначається антропологізмом та культурологічністю?

5. Як ви розумієте поняття «мультиверсум»?

6. Назвіть основні теоретико-пізнавальні принципи та методи соціальної філософії.

Тема 2. Матеріальні основи суспільства
Зміст:  природне і культурне середовище;  суспільне виробництво; демографічна проблема;  мотиви і стимули діяльності;   поділ праці, власність, експлуатація і влада;  спосіб виробництва;  соціальні антагонізми і революції
Суспільство являє собою складну систему, що розвивається на своїй, власній основі. Суспільна система є певною цілісністю, що поєднує індивідів різноманітними зв'язками й відносинами. Елементами суспільної системи виступають сім’я, нації, держава, соціальні групи, інші соціальні утворення. Характер об'єднання елементів у систему трактується відповідно до того, яким чином пояснюється сутність людини або її історія. Тому основний фактор системоутворення можна угледіти в матеріальних, соціальних, або в духовних зв'язках людей. 
Для аналізу сутності системної організації суспільства варто спробувати співвіднести це поняття із системними закономірностями природи, з тими передумовами, на базі яких виникає культура і цивілізація. Щільність населення, види його занять, рівень виробництва і його темпи, політичний устрій і багато чого іншого залежать від характеру клімату й ґрунтів, рельєфу місцевості й водних ресурсів, запасів корисних копалин і т.д.

          Очевидно, що не можна жорстко зв’язувати історичні долі тих або інших цивілізацій з характером їх середовища перебування. Ґрунт, на якому виростає, живе й еволюціонує даний народ, безсумнівно впливає на багато сторін громадського життя, але не визначає їх фатально. Утім, існує точка зору, відповідно до якої саме ґрунт і територія безпосередньо впливають на певні риси національного характеру. Так, автохтонність українського етносу («автохтонність» означає історичну «осілість», постійне перебування на одній території) сприяла утворенню таких соціально-психологічних рис українців, як одвічний демократизм, волелюбність, толерантність тощо.
 Природне середовище може стимулювати або гальмувати розвиток суспільства як системи, Але, за винятком нинішньої ситуації глобальної екологічної кризи, воно не є визначальним фактором розвитку.

Необхідно позначити принципові розходження системної організації тваринних співтовариств і людського суспільства при безсумнівній наявності генетичної спадкоємності.

У сутності ці розходження зводяться до визначення грані між природою і культурою як субстратом життя будь-якої форми соціальності. Всі способи організації життя зграї та інших співтовариств світу живого пов'язані з їх генотипом і наявністю вродженої програми поводження. Фахівці в області етології (науки про поводження тварин) і соціобіології в останні десятиліття встановили наявність дуже чітких і строгих закономірностей у груповому й індивідуальному поводженні тварин. В аспекті цієї теми привертають увагу два фактори: наявність строгої ієрархії статевого поводження самців і самок; форми організації при захисті таких «цінностей», як здобич (у хижаків), територія, самка й дитинчата.

Отже, природа активно користується суперництвом як двигуном еволюції, і, у той же час, не допускає саморуйнування в значних масштабах. Крім того, в генах закладений чималий потенціал альтруїстичного поводження, що виявляється еволюційно більш вигідним, аніж егоїстичне. Людина щодо цього далеко «перевершила» природу, тому що масове вбивство собі подібних – «прерогатива» саме людини й людства на протязі історії. Більше того, поява глобальних проблем сучасності, погроза самому існуванню біосфери планети – багато в чому слідство установки на скорення природи, егоїстичного поводження людини і її співтовариств.

На відміну від природи, культура – це те, що створено й створюється людиною як матеріальне, так і духовне. Культура – це природа, оброблена особливим, людським способом .з метою задоволення тих або інших потреб. Але культура не зводиться до речей, зроблених людиною, а поширюється і на суспільні відносини, а також на продукти духовного виробництва.

Самою істотною філософською ознакою предмета культури є його подвійність, або, як кажуть філософи, дуальність. Уже на прикладі самого примітивного знаряддя праці – ручного рубала, можна побачити, що в цьому обробленому шматку скелі є природні якості (вага, колір, твердість і т.д.) і якості, вкладені в нього рукою людини. У ньому уречевлена людська думка, знайшов втілення задум творця, він тим самим став служити задоволенню тієї або іншої потреби людини. Тому будь-який феномен культури є чуттєво-надчуттєвим, несе в собі систему природних і соціальних якостей. У такій подвійності – суть культури як суспільно-історичного способу адаптації людини до світу, причому ця характеристика стосується й самої людини.

Світ культури містить у собі, таким чином, і процес, і результат людської діяльності, спрямованої як назовні, так і усередину людини. Зовнішній шар культури є для людини по суті справи такою ж об'єктивною реальністю, як і світ природи. Живучи у світі культури, будучи сама культурним явищем, людина залишає після себе феномени матеріальної культури (речі), або духовної культури (ідеї). Тим самим вона спілкується і з минулим, і з сьогоденням, і з майбутнім, включаючись у рух світової історії.

Говорячи про культуру як спосіб існування суспільства і людини, потрібно звернутися до проблеми її генезису й структурних особливостей. Очевидно, що у процесі антропосоціогенезу (розвитку людини та суспільства) протягом тривалого часу провідним компонентом була технологія забезпечення життєвого циклу людини, її вітальних потреб. При зовнішній подібності тілесних функцій людини і тварин (їжа, пиття, виділення тощо) саме в цих процесах починався та розширювався вододіл біологічного і соціального. У процесі задоволення фізіологічних потреб формувалася тілесна культура людини як фундаментальний базовий шар культури. Недарма самі древні й найбільш впливові моральні заборони – табу були пов’язані з харчовим і статевим поводженням людини як передумовами становлення культури. Забезпечення себе їжею й водою, захист від погодних і кліматичних явищ, ритуалізація статевої та дітородної функції вимагали усе більше й більше розробленої організації життя громади.

Поступовий перехід господарства від типу, що привласнює, до виробляючого означав наростання потенціалу іншої, соціальної сторони культури. Нова стадія розвитку зажадала принципово нової організації культури, сутністю якої було забезпечення технології діяльності шляхом керування людьми. У цьому укладається глибинний зміст феномена влади й ідеї державності.

Варто підкреслити, що і самозабезпечення, і керування як явища культури приймали форму символічного вираження. Люди не просто їли, укривалися від холоду та небезпеки, розмножувалися і старіли, але культивували процес здійснення цих біологічних потреб, породжуючи форми, що дотепер дивують наших сучасників. Самовираження в бенкетах і оргіях, одязі й будівлях, святах і містеріях, війнах і походах мало не тільки й не стільки утилітарний зміст (насичення, укриття й т.д.), але й далеко переважаюче його символічне значення.

Феномени культури увесь час позначали та підтверджували соціальний статус людини й суспільства. По характеру споруджень (наприклад, пірамід), зброї і припасу, одягу і прикрас, можна досить точно судити про стан наступного компонента культури – духовної сфери. Якщо перші два якось обмежені ресурсами й фізичним потенціалом даного суспільства, то світ духовної культури в точному змісті слова безмежний. Поступово він ставав у свідомості багатьох людей домінуючим, тому що служіння Богу, Абсолюту, культу предків і т.д. розглядалася як основна сфера самовираження й особистості і суспільства.

Система ідеалів, що виражається у формі символів, для суспільства має вирішальне значення. У певному смислі слова справедливе твердження, що культура – це ідеал, що виконує системоутворюючу роль для технології суспільного виробництва. Якщо перші, базові прошарки культури укладені в предметній діяльності людини, де творяться речі, другі – у процесах спілкування людей, що породжують ідеї й судження, то треті представлені системою духовних символів. Останні мають форму релігійних догматів і одкровень, філософських концепцій, а також реалізуються в символіці художньої діяльності в різноманітних формах мистецтва. Отже, можна позначити перше джерело саморозвитку суспільства, а саме: протиріччя природної й культурної організації людини і її співтовариств. При будь-яких формах соціальності людина залишається частиною Природи і Космосу, специфічним (але не обов'язково вищим) проявом феномена життя. Цю обставину необхідно чітко усвідомлювати при усіх способах інтерпретації суспільних явищ, а особливо на початку ХХІ ст. Всі мислимі проекти устрою і перебудови життя мільйонів людей повинні ґрунтуватися, насамперед, на необхідності підтримки життя всієї біосфери і можливостей існування й розвитку кожної людської істоти. Саме природа вимагає, щоб вітальність (від лат. vitalis – життєвий)  як стійка установка на підтримку феномена життя була стрижневою, визначальною цінністю суспільного розвитку. Звідси випливає необхідність усвідомлення важливості глобальних проблем людства (у тому числі й екологічної) саме як проблем життя й смерті. Тільки в цьому зв'язку можна й потрібно розглядати комплекс економічних, соціально-політичних, національних, релігійних і інших проблем людства.

Саме в цьому ключі варто розглядати такі конкретні рушійні механізми суспільного життя, як поділ праці. Говорячи про суспільне виробництво, варто особливо підкреслити, що воно мислиться як взаємозалежний процес, у якому виділяються чотири основних компоненти: виробництво матеріальних благ, відтворення самої людини, відтворення матеріальних суспільних зв'язків та  відносин і духовне виробництво.

Ці види виробництва в реальному житті переплетені і можуть розглядатися ізольовано в теоретичній абстракції, оскільки взаємно обумовлюють один одного. На самих ранніх етапах аптропо- і соціогенезиса виробництво в значній мірі визначалося природними закономірностями, тому що людина тоді виступала як родова істота, племінна істота, стадна тварина. Люди були тоді цілком стурбовані відтворенням самих себе спочатку шляхом присвоєння готових продуктів природи, а потім натуральним господарюванням на землі. Звідси випливає і певна простота суспільних зв’язків і відносин, що стало основою для думки про збігле золоте століття людства, про рай, що воно втратило із плином історії.
Отже, поділ праці, при всій величезній розмаїтості природно-кліматичних умов, у яких протікала діяльність первісних співтовариств (так само як і в сучасних примітивних громадах, що збереглися ще в ряді регіонів планети), з’явився основним двигуном історії. Спочатку він носив характер статевого і вікового, а потім безупинно ускладнювався, дійшовши до високоспеціалізованих форм праці в сучасному комп'ютеризованому виробництві. Завдяки поділу й спеціалізації трудових операцій люди змогли забезпечити виживаність первісної громади й кожного її члена, перевершити в цьому відносини співтовариства тварин.
Розвиваючи виробництво, людина усе більше й більше впливала на навколишню природу, змінюючи тим самим і своєю власну природу. Людська праця як фактор, що не тільки задовольняє тілесні потреби (їжа, одяг, житло та ін.), але й формує людське суспільство через систему суспільних зв'язків і відносин, виступає основою всієї історії.

Разом з тим, розвиток і ускладнення трудової діяльності впливав і на характер еволюції сімейно-шлюбного поводження людей. Форми відтворення людини (дітородіння, виховання, соціалізація та ін.) невід’ємні від власне виробництва матеріальних благ; їх вплив має особливе значення на ранніх стадіях розвитку суспільства, коли від фізичних можливостей людини, його здоров'я й працездатності залежало саме існування громади. У цьому зв'язку можна відзначити специфіку демографічного питання.
За підрахунками фахівців, з початку неоліту й дотепер на «сцені» історії побувало близько 30 мільярдів чоловік, причому темпи приросту населення увесь час росли. Так, останній десяток мільярдів додався всього за 140 років - із середини XIX ст. і до наших днів. В 1937 р. народився п’ятимільярдний мешканець планети, а темпи приросту зараз такі, що щосекунди число людей на Землі збільшується в середньому на 3. У результаті цього щорічно з'являється близько 100 мільйонів чоловік, що дорівнює сучасному населенню Західної Європи. Основний приріст населення забезпечують Африка, Латинська Америка, Південно-Східна Азія, у яких на рубежі XX – XXI ст. проживає понад 80% усього населення світу.

Ця ситуація ще в 60-і роки нашого сторіччя розцінювалася як «демографічний вибух». З іншого боку, у ряді країн і регіонів миру, у тому числі у Західній Європі, ряді країн Європи Східної, у західних регіонах колишнього СРСР спостерігається загрозливе зменшення чисельності населення і його значне постаріння.

Іншими словами, ситуація з народонаселенням у світі характеризується глибоким протиріччям: у цілому відбувається досить інтенсивне зростання населення і ряд країн (Китай, Індія) навіть вживають енергійних заходів для обмеження такого росту; а в ряді регіонів і країн відбувається депопуляція, що породжує величезні труднощі для економічного й соціального розвитку.

Ще більш складним для аналізу є друге джерело саморозвитку соціальних систем, пов'язане із суспільними відносинами, що виникають у процесі практичної діяльності людини. Для філософського аналізу суспільства центральним питанням є аналіз мотивів і спонукань до праці і діяльності, оскільки цей момент багато в чому визначає відношення людини до світу та іншої людини. Виділяють кілька провідних мотивів і стимулів діяльності.

          По-перше, підтримка власного існування, виживання індивіда. По-друге, продовження життя роду (особливо праця батьків заради підтримки життя дітей). У будь-якому суспільстві є чимала кількість людей, що працюють і живуть заради родини і дітей, роду або навіть клану. У періоди бурхливих соціальних потрясінь родина, рідні і близькі найчастіше виявляються єдиною надійною опорою людини, змістом її життя й діяльності. Неуважність до проблеми родини з боку держави обертається, як правило, деструкцією соціальних зв'язків, втратою ідентичності людини і деградацією суспільства. Під ідентичністю в даному випадку розуміється усвідомлення людиною свого реального (або уявного) місця у суспільному середовищі.

По-третє, задоволення самої потреби в праці, праця заради творчості, що приносить радість і відчуття повноти буття. У цьому смислі праця перестає бути необхідністю, а є вільною грою творчих здатностей людини.

Нарешті, боротьба з іншими людьми за присвоєння продуктів праці або заради допомоги людям. Співвідношення цих двох компонентів останньої групи стимулів міняється залежно від етапу розвитку суспільства, однак у будь-якому суспільстві можна побачити як гостру непримиренну боротьбу людей, груп, класів за задоволення своїх потреб за рахунок інших і приклади безкорисливого служіння людям всупереч навіть власним потребам. Антагонізми і співробітництво – два полюси взаємодії людей у суспільстві, а між ними перебуває основна маса людських взаємин з приводу праці та її плодів.

Розгляд даного питання з необхідністю спричиняє філософський аналіз понять власності та експлуатації, праці й капіталу. Коло цих проблем є дуже важливе, тому що так чи інакше зачіпає інтереси кожної людини. Немає релігійної системи, етичного вчення, соціальної доктрини, які б не висловлювали свого відношення до цих проблем. Так, ще апостол Павло вчив, що «не трудящий нехай не їсть»; Сен-Симон висунув девіз соціалізму «Від кожного по здатності, кожному по праці», а Е. Кабе — гасло комунізму «Від кожного по здатностях, кожному по потребах». Знаменитий заклик «Маніфесту Комуністичної партії» до побудови асоціації, «у якій вільний розвиток кожного є умовою вільного розвитку всіх» часто обертався на практиці своєю протилежністю. Отже, потрібен прискіпливий та по можливості об'єктивний аналіз цих понять, що характеризують життя суспільства і людини у діяльно-практичному вимірі.

Поняття власності виникає тоді, коли у людини з'являється право розпоряджатися приналежними їй речами, включаючи й продукти духовного виробництва. Власність поширюється і на власне життя людини, її тілесні й духовні властивості. Коли ж людина, спираючись на чинність, підкріплену або законом, або ж навіть беззаконним насильством, розпоряджається іншими пільгами, виникає феномен влади. Очевидно, що співвідношення влади й власності представляє найважливішу характеристику суспільства, що має пряме відношення до кожної людини.

Через ці соціальні інститути (влада і власність) так чи інакше реалізується принцип справедливості, історичні модифікації якого відображають еволюцію поглядів на співвідношення суспільства й людини. Наприклад, в різні епохи вважався справедливим розподіл по статусу народження (аристократія), по положенню в суспільстві (бюрократія), по майновому положенню, по праці або її результатах, по їдцях у родині і т.д. У реальному суспільстві, як правило, співіснують всі або майже всі види розподілу, хоча один з них посідає домінуюче положення.

Розвиток ринкового господарства дозволив розширити виробництво, створити нові речі і суспільні відносини. Ринкова економіка, розвиваючись протягом ряду сторіч, проходячи різні фази, отримала в остаточному підсумку форму класичного капіталізму з високим рівнем експлуатації людини людиною. Це явище сприяло виникненню багатоманітних соціалістичних вчень, серед яких одним із найрозвинених та найвпливовіших стало вчення марксизму.

Спосіб виробництва – одне із ключових понять марксистської концепції суспільства та історичного процесу, що розуміється як єдність продуктивних сил і виробничих відносин в ході створення матеріальних благ. Він представляє основу суспільно-економічної формації і, за словами К.Маркса (1818 – 1883), обумовлює соціальний, політичний і духовний процеси життя взагалі. Динаміка способу виробництва вбачається в тім, що продуктивні сили на певному етапі розвитку суспільства переростають рамки виробничих відносин, що приводить до соціальної революції і переходу до більше високої суспільно-економічної формації. Це характерно, з точки зору марксизму, для антагоністичних формацій, які чреваті соціальною революцією.

Революція – це корінний переворот у соціально-економічній структурі суспільства, що супроводжується раптовою, насильницькою зміною існуючого політичного ладу. У теорії марксизму революція розглядається як «локомотив» історії, закономірний і необхідний результат класової боротьби у антагоністичних формаціях, вища форма такої боротьби. Революція розуміється як перехід політичної влади у руки «передового» класу (у випадку соціалістичної революції – пролетаріату), що забезпечує різке прискорення суспільного прогресу, відкриваючи нові перспективи для розвитку продуктивних сил і для конструктивних соціальних перетворень. Протилежний процес трактується як контрреволюція, носіями якої є реакційні класи і групи суспільства. Революція протилежна реформам і еволюційному шляху розвитку суспільства. 
Однак уже з XIX ст. ця форма експлуатації, що була, в основному, предметом дослідження К.Маркса, стала поступово витіснятися іншою формою – експлуатацією людини не іншою людиною, а державою й суспільством. Державний монополізм і потужна система, що спирається на нього, бюрократичного апарата стає основним визискувачем мільйонів людей, відчужуючи їх і від власності, і від влади. Усунення цього протиріччя в принципі можливо двома основними шляхами: або шляхом створення потужної системи соціальних гарантій, допомоги, виплат і т.д. і відповідно – зростанням так званого «середнього» класу, що володіє власністю; або шляхом, яким пішли країни, що намагалися втілити ідеали соціалізму в життя. У першому випадку в суспільстві існує порівняно невелика група крупних власників, так само як і є найбідніша верства населення, але більшість людей перебуває в «золотій середині». Далеко не всі з них володіють засобами виробництва, але багато хто стають або їхніми співвласниками, або мають нерухоме майно.

За рахунок податків, що стягуються із цієї маси, держава здійснює не тільки загальнонаціональні проекти, але й надає допомогу бідним, пенсіонерам, хворим, безробітним, біженцям і т.д. Далеко не завжди при цьому складається «суспільство загального благоденства», але така форма суспільного устрою в основному гарантує дотримання прав людини, має розгалужену систему державної і суспільної допомоги у випадку її необхідності.

У цьому зв’язку виникає питання – чи можна реально позбавитися соціальних антагонізмів, чи людство може тільки прагнути до зміни одних форм суспільних відносин іншими, більш гуманними? В історії суспільної думки давно з’явилося поняття утопії для позначення «місця, якого немає», тобто неіснуючої, ідеальної держави або суспільства, де спільне життя людей носить риси золотого століття, вільного від зла і протиріч. Створення соціальних утопій типово для різних епох – Давнього Сходу (Лао-Цзи), античності (Платон), середньовіччя (Августин), Ренесансу і Нового часу (Т. Мор, Т. Кампанелла), арабської філософії (аль-Фарабі) та ін. В XX ст. утопія перетворилася, в основному, у форму соціальної критики і застереження майбутніх поколінь від погроз тоталітаризму, тобто у так звані «антиутопії» (О. Хаксли, Дж. Орвел).

Усі три світові релігії (буддизм, християнство та іслам) також мають свій «погляд» щодо шляхів досягнення тих же благородних цілей. Сучасні науковці- футурологи, описуючи можливі моделі майбутнього, зі свого боку, відшукують можливі реальні засоби і методи подолання суспільних негараздів. У доступній для осяжіння перспективі людство може здолати основну причину соціальних антагонізмів – економічну, якщо знайде в собі здатність і волю для рішення глобальних проблем сучасності, а також таких невідбутних проблем,  як відносини статей, рас, націй і т.д.

Натомість ще усередині ХХ ст. набули поширення соціально-філософські та соціологічні теорії, у яких можливість толерантного (тут: доброзичливого) ставлення одних соціальних верств до інших виводиться із нового розуміння характеру технологічного та економічного прогресу на сучасному етапі. Відповідно до цих теорій, в розвинених країнах, тобто тих, що досягли стадії «постіндустріального» суспільства, відношення поміж роботодавцем та найманим робітником не носять характеру експлуатації (або якогось іншого різновиду насильства), а відзначаються так званим «соціальним партнерством». Наскільки справедливі (у науковому та соціально-економічному планах) ці теорії – питання, яке залишається відкритим. Проте залишається реальним фактом, що в країнах Західної Європи та Північної Америки дійсними джерелами соціальних конфліктів є не безпосередньо економічні фактори; серед провідних причин, які викликають соціальну напругу, можна назвати, наприклад, проблему національної нетерпимості, яка хоча й має економічні корені, адже виникає внаслідок великої кількості іноземної робочої сили, що поступає із менш розвинених країн у такі країни, як Франція, ФРН та ін., але безпосередньо спричиняється факторами соціально-психологічного, ідеологічного, іноді навіть релігійного порядку. Про сутність інших проблем, які постають перед сучасним людством, про можливі перспективи їх вирішення та про соціально-філософські теорії щодо цих проблем буде мова у подальшому викладі.
Питання для контролю

1. Як соціальна філософія розглядає співвідношення понять: «природа – людина – культура»?

2. Як розподіл праці впливає на структуру та динаміку суспільства?

3. У чому смисл, теоретичне та практичне значення демографічного питання?

4. Які фактори (мотиви) спонукають людину до практичної діяльності?

5. Розкрийте співвідношення понять: «власність – влада – суспільство».
Тема 3. Культура і цивілізація 

Зміст:  поняття культури в історії філософії; формаційна та цивілізаційна теорії культури; співвідношення культури і цивілізації; цивілізація і формація; особливості сучасної цивілізації
Вже йшла мова про те, що у сучасній соціальній філософії використовується такий методологічний підхід, коли різноманітні аспекти буття людини та суспільства в цілому розглядають в контексті категорії культури, тобто, коли остання трактується в широкому смислі, як синонім поняття соціального. При розгляді попередніх питань у даному розділі також застосовувався цей підхід. Тому буде цілком доцільно, якщо і надалі, розкриваючи ті чи інші питання соціальної теорії, ми будемо використовувати зазначену методологію. З цієї точки зору є сенс охарактеризувати культуру як філософську категорію та розкрити історію її становлення та розвитку. Деякі визначення та характеристики філософського розуміння культури вже подавалися раніше, проте, аби не порушити логіку викладення матеріалу, доведеться допустити деякі повтори.

Слово культура має латинське походження: culturа (суміжне – cultivo) і означає догляд, опрацювання, обробка  (хоча існують і інші значення слова «культура», - зокрема, «освіта», «розвиток»). Звідси випливають найпростіші та найпоширеніші тлумачення поняття культури. По-перше, культура – це те, що не є натура (natura), природа, тобто те, що існує не “само по собі”, а несе на собі відбитки людської присутності у світі. Культура може розумітися як альтернатива натурі або як реальність, що має штучне походження, але в будь-якому разі поняття культури завжди пов’язане з людиною й трактується як визначення певних результатів людської діяльності – матеріальної чи духовної. Розуміючи культуру в такому “результативному” плані, роблять,  по-друге, висновок, що вона є не що інше, як “друга” (опрацьована) природа. Звідси, до речі, походять такі відомі – навіть у ненауковій мові – поняття, як “культурні рослини”, “культурний ландшафт”, “культивація ґрунту” тощо.

Міркування про культуру як специфічно людський засіб існування мають давню історію. За доби давньогрецької філософської класики уклалася традиція розглядати людину та суспільне життя як буттєві утворення, що мають принципову відмінність від природи. Спочатку Сократ (470/469 – 399 до н.е.) розробив вчення про морально-етичні засади людської сутності. Цілісність людської особистості полягає, за Сократом, у поєднанні розуму і дії, коли думки та вчинки відповідають одне одному. У подальшому Платон (427 – 347 рр.) та Арістотель (384 – 322 рр. до н.е.) створили досить розвинені, систематично завершені концепції, у яких людське буття розглядалося як суспільне та політичне. Добре відоме визначення людини, що було сформульоване Арістотелем: “Людина – політична істота”. 
Зазначена традиція укорінилася в філософській думці, і протягом багатьох століть теоретичні аспекти культури розглядалися саме у визначеннях антропології, етики, філософії історії або політичної філософії. Навіть у Новий час у вченнях таких філософів, як Т. Гоббс (1588 – 1679) і Дж.  Локк (1632 – 1704), філософів, що настійливо та послідовно розробляли проблему людини в її специфічних проявах, культурна сутність людини та людиномірна сутність культури виражені переважно в категоріях соціально-політичного та морально-етичного кшталту. Натомість у Локка, насамперед у педагогічних творах, знайшла переконливе втілення думка про роль духовних надбань культури у вихованні, тобто в цілеспрямованій праці в справі становлення людини.

Якщо взяти до уваги, що культура пов’язана із людською світоприсутністю, то слід звернутися тепер і до самої людини – як її носія, або суб’єкта. Тоді культура має розумітися як процес, або дія: у даному разі ми підходимо до культури збоку засобів, якими досягається той чи інший результат: опрацьовується природа, утворюються нові ландшафти, пишуться картини, складаються вірші, виникають релігії і т. ін. Інакше кажучи, у даному випадку мова йде не про те, щó утворюється, а як утворюється. Отже, якщо культуру розглядати із цього боку, то її слід розуміти як певну характеристику людських діяльних (духовних та практичних) здатностей. Відповідно до цього (процесуального) підходу ми можемо визначати рівень культури, який втілюється в ступені розвитку творчих здібностей людини. Мова, звичайно, відтворює таке розуміння у відповідних висловах; ми кажемо: “культура праці”, “культура поведінки”, “культура мислення”; навіть конкретні засоби дії, коли ми можемо визначити ступінь їх досконалості, можуть характеризувати рівень культури; той, хто розуміється, припустимо, у спортивній термінології, знає, що таке “культура пасу”.

Треба зазначити, що таке визначення культури – через характеристику людських здібностей – є досить поширеним. Доволі часто кажуть, що в культурі втілена міра розвитку людських сутнісних сил. При цьому, звісно, береться до уваги не тільки те, що визначена міра є щось стале, тобто деякий “покажчик” рівня досягнутого; оскільки людські здатності можна трактувати як дещо потенційне (здатність існує як певна можливість дії; наприклад, хтось може писати картини, але цю можливість він реалізує, коли бере в руки пензель, фарби й починає щось малювати на полотніі), остільки є всі підстави розуміти культуру в діяльнісному вимірі. Саме так визначав культуру видатний німецький філософ і культуролог В. Віндельбанд (1848 – 1915): культура – це те, що ми переживаємо як нашу діяльність, – писав він.

Існує ще один аспект діяльно-антропологічного розуміння культури. Він проявляється в тім, що людина ніколи не буває байдужою до світу, що його оточує: людина прагне пізнати світ, вона може милуватися речами та явищами або ставитися до них з відразою (тобто переживати своє світоставлення), людина намагається зрозуміти, яке значення мають ті чи інші речі у світі. У цьому аспекті для людини не існує ніякого світу, окрім людського. Навіть “незаймані”, неопрацьовані речі мають для людини “людський” смисл. Так, зоряне небо одвіку мало для людини певне значення: воно було природним годинником, календарем, компасом, картою, предметом культового поклоніння. Але ж звідки походить смисл речей світу? Ясно, що у світі як такому цього смислу немає, смисл привноситься в дійсність самою людиною. Це добре розуміли вже люди античної доби, і знаменитий давньогрецький мудрець Протагор (близько 480 –410 до н.е.) висловив таке розуміння в ємній формулі: “Людина є міра всіх речей, існуючих, що вони існують, і неіснуючих, що вони не існують”.

Із наведеного тут короткого опису відносно визначення поняття культури ми бачимо, що це поняття складне, багатомірне та не дуже піддається однозначному тлумаченню. Фахівці сучасної культурології підрахували, що в науковому обігу використовується зараз понад триста (!) визначень поняття культури. Природно, що ми не станемо перераховувати тут усі ці визначення, але в подальшому будемо звертатися до найбільш суттєвих підходів.

Утім, у трактуванні культури зберігалася також традиція, започаткована Арістотелем, а саме: розуміти людське переважно як політичне.

Суспільно-політичний “ухил” в трактуванні культури демонструють також численні мислителі доби Просвітництва.

Головний теоретичний доробок, який міститься в спадку цих мислителів, є вчення про суспільний прогрес. Варто зазначити, що це вчення охоплювало суспільство як систему, у всебічних його втіленнях: соціальних відносинах, виробничій діяльності та духовній культурі. Найвагомішу роль у суспільному розвитку просвітники приділяли вдосконаленню знань та зростанню людських творчих здібностей. Але вони також не пройшли повз вивчення матеріально-предметних соціокультурних втілень, насамперед, форм суспільної організації, таких, як сім’я, рід, плем’я, суспільні класи тощо.

Розглядання суспільства в спрямованому русі привело дослідників до розмежування понять культури та  цивілізації. Так, Ж-А. Кондорсе (1743 – 1794) вважав, що примітивний культурний устрій первісного суспільства поступово перетворився на більш досконалий, цивілізаційний устрій. Подальший соціальний розвиток він пов’язував із розподілом праці та виникненням більш складної соціальної структури. Цікаво, що з поступової диференціації форм діяльності та ускладнення суспільного устрою Кондорсе виводив зростання суто людських, соціокультурних потреб та здібностей. На його думку, первісне суспільство не мало достатньо вільного часу для розвитку духовних форм діяльності. Отже, урешті-решт утворюються класи людей, які зберігають накопичені знання, засоби виготовлення знарядь, зброї та начиння , відправляють обряди, а потім – релігійні церемонії.

Найбільш вагомий внесок у розробку теорії культури був зроблений іншими французькими мислителями, чиї погляди не обмежувалися натуралістичними або соціологічними рамками. Ф. Вольтер (1694 – 1778), Ж.-Ж. Руссо (1712 – 1778) Д. Дідро (1713 – 1784) уособлюють енциклопедичну думку Просвітництва, і не тому тільки, що Дідро був головним редактором славнозвісної “Енциклопедії”, а Вольтер і Руссо брали в її написанні активну участь. (До праці над матеріалами “Енциклопедії” Дідро залучив майже всіх провідних фахівців у відповідних галузях знань того часу). Справа в тім, що ці мислителі справді проявили енциклопедичний, універсальний масштаб знань, і в цьому смислі вони є духовні попередники майбутніх велетенських надбань німецького класичного ідеалізму.

Звичайно, ці філософи є дуже різні, і їх погляди аніяк не збігаються, навіть у деяких аспектах суперечать один одному. Утім, їх можна “поєднати”, коли завважити їх спільність як на основі теоретичного універсалізму, так і в яскраво вираженій “культурологічній” спрямованості філософського мислення. У своїх вченнях вони обстоювали думку про динаміку зростання людини – як у родовому вимірі, коли мова йде про історичний розвиток людства в цілому, – так і в плані індивідуальному, коли розглядається процес формування конкретної особистості. Не випадково ці філософи багато уваги приділяли питанням педагогіки. Провідну роль у вдосконаленні людини відіграє, згідно із енциклопедистами, культура, насамперед – її духовна складова. Утім, процес становлення людини уявлявся ними як багатомірний та безумовно суперечливий. Так, Руссо вказав на протиріччя, що існує між природними здатностями людини та її культурним оточенням: останнє може впливати на особистість як зовнішній примус або навіть насильство. Але Руссо вірив у виховання як найважливішу силу в справі формування особистості, натомість він вважав, що головним виховальним засобом має бути розвиток природних задатків та здібностей дитини. Завданням культури, на його думку, є утворення відповідного середовища, що сприятиме такому розвиткові.

Великий внесок у розвиток філософії культури належить представникам німецького Просвітництва. Головну увагу німецькі гуманітарії приділяли дослідженням духовно-ціннісного змісту культури, її найвищих форм, насамперед – моралі, релігії, мистецтву.

Утім, деякі діячі німецького Просвітництва розробляли, на кшталт французьких, соціологічну та філософсько-історичну тематику. Найвидатніше місце належить тут Й.Г. Гердеру (1744 – 1803). У головній своїй праці “Ідеї до філософії історії людства” він доводив, що соціальне буття, (історія) розвивається згідно із дією притаманних йому законів. Розвиток народів, за Гердером, утворює єдиний ланцюг, у якому кожна ланка закономірно зв’язана із попередніми та наступними; цей розвиток має поступовий характер і спрямовується до вищого стану – гуманності. Визначальне значення в житті суспільства, вважав Гердер, має культура, саме вона поєднує людей; культура – це результат і водночас стимул розвитку суспільства; найважливіші її елементи – мова, наука, ремесло, мистецтво, сімейні відносини, релігія, держава.

Видатну роль у розвитку теорії культури відіграли праці Г.Е. Лессінга (1729 – 1781), Й.В. Гете (1749 – 1832), Фр. Шиллера (1759 – 1805). Важливо, що досліджуючи культуру, ці мислителі намагались застосувати ідею розвитку. Так, Лессінг вважав, що в зміні історичних культурно-духовних форм, зокрема релігії, втілюється розвиток людства в цілому. За Лессінгом, усі релігії є продукт певних історичних епох. Уособлюючи свідомість конкретної епохи, та чи інша релігія в подальшому втрачає здатність задоволення потреб людства, не відповідає досягнутому рівню розвитку. Язичество, юдаїзм, християнство Лессінг розглядав як три ступені в моральній еволюції людства; кінцевою метою цієї еволюції є торжество розуму та справедливості. На найвищому ступені християнська релігія має поступитися ідеалові гуманності.

Багато уваги приділяв Лессінг дослідженню конкретних форм духовної культури, зокрема мистецтва. Широко відомий його трактат “Лаокоон”, у якому німецький просвітник прагнув розкрити специфіку мистецтва, проаналізувати його закономірності та висвітлити роль художньої культури в житті людей.

Загальне значення Просвітництва для розвитку знань про культуру полягає в тому, що воно підготувало теоретичний та методологічний ґрунт для утворення в подальшому систематизованого культурологічного знання та переформування останнього в автономну дисциплінарну галузь гуманітарних наук. Але, як ми бачили, у працях просвітників культура ще не є самостійний дослідницький предмет, дослідження культури вони або підпорядковували іншим завданням, зокрема аналізу суспільного устрою, історії людства, або вивчали окремі духовно-онтологічні форми – релігію, мораль, мистецтво тощо.

Утворення систематизованої теорії культури, тобто розробка такої наукової дисципліни, де культура, по-перше, виступає безпосереднім дослідницьким предметом, а по-друге, вивчається в її всебічних проявах та вимірах, було здійснене сучасниками та найближчими (як з хронологічного, так і теоретичного поглядів) наступниками просвітителів – представниками німецького класичного ідеалізму.

До німецької класичної філософії належать, як відомо, І. Кант (1724 – 1804), Й.Г. Фіхте (1762 – 1814), Г.В.Ф. Гегель (1770 – 1831), Ф.В. Шеллінг (1775 – 1854). Розглядаючи культуру як специфічний об’єкт гуманітарного знання та встановлюючи категорії дослідження культури та її предметні межі, німецькі класики визначили, насамперед, її сутнісні властивості. Вони намагалися довести, що сутність культури полягає в її духовно-ціннісному складнику.

Ми не можемо розглядати тут концепції кожного з названих мислителів. Стисло розповімо про культурологічні погляди Г. Гегеля, філософа, який найбільш послідовно впроваджував у теорію системні принципи, намагаючись утворити всеохоплююче та всебічне уявлення про дослідницький предмет, у даному разі – про культуру.

Гегель, як і всі інші німецькі ідеалісти-класики, успадкував провідні гуманітарні ідеї Просвітництва, насамперед, ті, в яких затверджувалося розуміння людини як творчої істоти, що здатна змінювати світ і саму себе. Просування людини у творчому напрямку втілюється, урешті-решт, у всезагальному історичному русі. Важливо, що в такому уявленні людина поставала як істота самодостатня, автономна, адже можливість творчості обумовлена її власними якостями: свободою, розумом, моральністю. Саме за доби Просвітництва остаточно затвердилося побудування світської, тобто незалежної від релігійного впливу, культури (початок цьому процесу був даний ще Ренесансом). Натомість, Гегелю вдалося поєднати в єдиній концептуальній системі і культуру, і історію, і людину. Він розкриває культуру як реалізацію Світового Розуму, або Абсолютного Духу. Цей Дух розгортає свою сутність, втілюючись у долях народів, у науці, техніці, релігії, мистецтві, формах суспільного устрою та державному житті. Зрозуміло, що культурна творчість здійснюється індивідуальними зусиллями людей, однак у всезагальному плані, як вважав Гегель, їх діяльність спрямовується задумами, цілями Абсолютного Духа.

Визначаючи культуру як ціннісне утворення, Гегель відбудував ієрархічну систему цінностей. Найвищі щаблі в цій ієрархії посідають розум та свобода. Розум і свобода не тільки поєднують людину із Верховною “постаттю” існуючої та можливої дійсності – Абсолютним Духом, що характеризується саме цими властивостями; ними уособлюються фундаментальні, або, як висловлюються філософи, субстанціальні засади Буття як такого (у тому числі і буття культури).

Таким чином, завдяки творчому доробку німецької філософської класики були збудовані систематично-універсальні всеохоплюючі концепції культури. Утім, як визначилося вже невдовзі, не всі мислителі були згодні з провідними ідеями, що містилися в цих концепціях. Деякими проникливими сучасниками німецьких раціоналістів-класиків було вказано, що в раціоналістичних версіях культури людська творчість підпорядковується “безособистісній” логіці Верховного Розуму, унаслідок чого, всупереч намаганням раціоналістів обстоювати автономну, індивідуальну природу власне “людської” творчої сутності, остання, врешті решт, “втрачається”.

Подальша розробка проблеми співвідношення культури і цивілізації проходила у руслі дискусії між прибічниками так званого «формаційного» та «цивілізаційного» підходів до аналізу суспільної історії.

Найбільш розвинутою та глибоко продуманою (з точки зору логіки) формаційна теорія була розроблена у межах філософії марксизму. Її творці, німецькі філософи К. Маркс (1818 – 1883) та Ф. Енгельс (1820 – 1895) «розподілили» людську історію на п’ять основних етапів, або ступенів, якими і уособлюється феномен суспільно-історичної (економічної) формації, а саме: родову, рабовласницьку, феодальну, буржуазну (або капіталістичну) і комуністичну (остання має дві фази: соціалізм та власне комунізм). Між цими ступенями існує послідовний зв’язок: кожна наступна ступінь є, з одного боку, своєрідним «продовженням» попередньої, а з іншого – її подоланням, і виступає більш високим, більш складним та розвинутим етапом розвитку. За Марксом та Енгельсом, людство «утягнуто» у цей процес поступового руху об’єктивними чинниками, серед яких головна роль належить «історичній необхідності», тобто незважаючи на те, що у своїх намірах та вчинках люди керуються критеріями свідомості та доцільності, спираються на розсуд та власну волю, остаточне «рішення» (відносно того, коли відбудеться перехід від однієї формації до іншої та чи відбудеться він взагалі) належить «самій» історії (один з найпоширеніших лозунгів марксистської пропаганди радянських часів провіщав: «Перемога комунізму неминуча!»). Показово, що відповідно до марксизму, дія історичної необхідності не знає винятку, тобто усі народи (етноси), нації, культури мають пройти «визначений» історією шлях. Звісно, окремі етноси можуть здійснювати свій поступовий рух у скороченому «форматі», немовби «перестрибуючи» деякі стадії. Натомість, таке стає можливим за умовою наявності існування формацій більш високого рівня, аніж того, який представляє собою «проміжну» ступінь.

Формаційна теорія (якщо відсторонитися від її ідеологічної догматизованої версії) має, як було сказано, продуману логіку і з цієї сторони є цілком обґрунтованою. Для того, щоб вона виглядала такою, Маркс і Енгельс суворо дотримувалися деяких методологічних позицій. Відповідно до цих позицій історію, по-перше, слід розглядати як всесвітній та універсальний процес. По-друге, цей процес треба уявляти як прогрес, тобто поступове, неухильне та спрямовано-незворотне сходження цивілізацій та культур. Нарешті, по-третє (що у певному смислі є узагальненням першої та другої позиції), історичний поступ має розумітися як такий, що розгортається у лінійному вимірі, тобто у такій послідовності, яка не припускає аніяких «відхилень» а також «відгалужень» від «магістрального» шляху.

Відносно прибічників «цивілізаційної» теорії суспільного розвитку слід насамперед зазначити, що вони сповідають прямо протилежну методологію. Так, російський філософ М.Я. Данілевський (1822 – 1885), на якого іноді вказують як на вченого, що першим скористався цивілізаційною доктриною, загальному закону розвитку він протиставив так  званий «морфологічний принцип»; цей принцип філософ застосовував за аналогією з принципом біологічних наук, відповідно до якого види органічного світу не розвиваються за допомогою перетворень і сходжень по щаблях єдиного процесу вдосконалювання, а змінюються тільки в площині свого індивідуального існування за власними (як кажуть філософи, іманентними) законами. Врешті-решт, Данилевський прийшов до поняття «культурно-історичних типів», що існують поруч або послідовно, але розвиваються самобутньо. Отже, він заперечував «лінійне» уявлення про хід історичного процесу, уявлення, яке передбачає деякий універсальний, єдиний «план» у розвитку людства, згідно з яким утворюється єдина загальна цивілізація. Поняття древньої або нової історії, наголошував філософ, одержує в рамках окремого культурно-історичного типу зміст, що на його думку, губився при розгляді єдиного історичного процесу: так, «класичний» 476 рік («закінчення» античної історії) є малозначущим в історії, скажемо, Китаю. Таким чином, «природна» система історії, за Данилевським, має полягати в розрізненні культурно-історичних типів її розвитку як головної підстави розподілів на відповідні ступені.

Широко відомою та досі актуальною і впливовою є цивілізаційна концепція німецького філософа О. Шпенглера (1880 – 1936). Він був чи не найполегливішим опонентом ідеї «всесвітності» історії, найактивнішим і послідовним її «спростувачем». Вище, коли розглядалося питання про основні підходи до розуміння історії, наводилася його думка: всесвітня історія – це європейська, а не «вселюдська» «картина» соціального світу. «Європеїзм», або «європоцентризм», за Шпенглером, є основною вадою «лінійної» версії історичного процесу. 

Європоцентризм, за Шпенглером, долається шляхом визнання рівноцінності усіх культур. Ті з них, які нам здаються незавершеними, що не зуміли реалізувати своєї мети, насправді прагнули зовсім іншого, аніж здається нам. Це означає, що немає ніякої прямолінійної спадкоємності в історії; нова культура вбирає з досвіду минулого лише те, що відповідає її внутрішнім потребам, отже, у певному смислі вона не успадковує нічого. Шпенглер наводить чимало прикладів, які, на його погляд, показують наше невірне розуміння колишніх епох. Шпенглер вважає, що більшість проблем, які осмислюють сучасні філософи, та які, на їхню думку, уперше виникли, наприклад, у часи античності, насправді є характерними для нашого й тільки нашого часу.

Взагалі співвідношення культури та цивілізації в їх динамічному вимірі у Шпенглера, як вважає більшість сучасних дослідників його творчості, відзначається наочним історичним песимізмом. Так, він вважав, що культура «передує» цивілізації, і перехід від першої до другої є переходом від творчості до безплідності, від живого розвитку до окостеніння, від піднесених устремлінь до неосмисленої рутинної роботи. Для цивілізації як стадії виродження культури характерне панування інтелекту без душі й серця. Цивілізація в цілому є культура, але позбавлена свого смислу, позбавлена душі. Від культури залишається лише порожня оболонка, що здобуває самодостатнє значення. Інакше кажучи, під цивілізацією Шпенглер розуміє останню, заключну стадію існування будь-якої культури, коли виникає величезне скупчення людей у великих містах, розвивається техніка, а народ перетворюється у «безлику масу». Цивілізація, вважав філософ, є епоха духовного занепаду. Отже, за Шпенглером, цивілізація виявляється самим пізнім етапом розвитку єдиної культури, і тлумачиться як логічна стадія завершення й результат культури.

У зазначеній проблемі авторитетний вплив отримала концепція англійського історика А.Дж. Тойнбі (1889 – 1975). Цей автор розглядав цивілізації у якості «цеглинок», з яких улаштовується «будівля» історії людства. На думку Тойнбі, ця історія уособлюється не прямою лінією прогресу, а може бути уявлена у вигляді ряду цивілізацій, кожна з яких виникає, розвивається, і, врешті-решт, деградує й гине.

Під цивілізацією він розуміє стійку спільність людей, об’єднаних духовними традиціями, а також географічними рамками. Духовні традиції – це, насамперед, релігійні традиції, що переважають у даному суспільстві. Всесвітня історія з’являється як сукупність цивілізацій: шумерська, вавилонська, мінойська, еллінська й ортодоксальна християнська, індуська, ісламська й т.д. Відповідно до класифікації автора, в історії людства існувало біля трьох десятків локальних (тобто таких, що не виходять за певні межі) цивілізацій. (Кількість цивілізацій, які мали місце в історії, в Тойнбі варіюється; найбільш «стале» число таких цивілізацій в Тойнбі – двадцять одна. На його думку, у сучасному світі їх збереглося п’ять: західна християнська, православна християнська, ісламська, далекосхідна, індуїстська.

 Теоретична побудова А. Тойнбі базується на двох гіпотезах:
1. Не існує єдиного процесу розвитку людської історії, еволюціонують лише конкретні локальні цивілізації;
2. Також не існує міцного взаємозв’язку між цивілізаціями. Жорстко зв’язані між собою лише компоненти самої цивілізації.

Свій аналіз розвитку суспільства А. Тойнбі будує, ґрунтуючись на ідеї циклічності розвитку. Цикл позначає послідовний перехід від стадії генезису, як періоду зародження цивілізації, до стадії росту, що змінюється надламом і потім дезінтеграцією. Позначення фаз «повного життєвого циклу» локальної цивілізації наповнені в Тойнбі конкретним змістом. Так, фаза росту є період поступального розвитку цивілізації. Надлам характеризує просторово-часовий інтервал, у межах якого починається занепад цивілізації. Вінчає цикл дезінтеграційна фаза – період розкладання цивілізації, що завершується її загибеллю.

Якщо підсумувати хід теоретичної дискусії у межах проблеми «формації або цивілізації», можна зробити певні узагальнення, представити у стислому вигляді сучасне розуміння зазначеної проблеми.

Відносно цивілізації слід зазначити, що вона містить у собі перетворену людиною, окультурену, історичну природу і засоби цього перетворення; людину, що засвоїла культуру й здатна жити й діяти в окультуреному середовищі свого перебування; також сукупність суспільних відносин як форм соціальної організації культури, що забезпечують її існування й продовження. Натомість формаційне членування суспільства надає цивілізації соціальну визначеність, історичну конкретність. Але цивілізація – поняття більш «глобальне», або «масштабне», аніж суспільна формація. Формаційні розбіжності в суспільстві, що вийшло з первісного стану, – це розходження усередині цивілізації. Тому, наприклад, поняття «буржуазна», або «індустріальна» цивілізація означає фазу (ступінь) суспільного розвитку, що відбивається в певних формах соціальної організації, і містить у собі як протиріччя даного суспільства, так і його досягнення, його внесок у розвиток людства; тобто це поняття уміщує характеристики конкретного суспільства, які утім, із необхідністю отримують загальнолюдське значення.

Такий підхід дозволяє більш виразно усвідомити й природу багатьох глобальних проблем як протиріч сучасної цивілізації в цілому. Забруднення навколишнього середовища відходами виробництва й споживання, хижацьке відношення до природних ресурсів, нераціональне природокористування породили глибоко суперечливу екологічну ситуацію, що стала однією з найгостріших проблем цивілізації, для рішення (або хоча б зм’якшення) якої потрібне об’єднання зусиль всіх членів світового співтовариства. Далеко виходять за рамки окремих соціальних систем і отримують глобальний загальноцивілізаційний характер демографічні й енергетичні проблеми, потреба забезпечити продовольством зростаюче населення Землі. Перед всім людством постає загальна мета – зберегти цивілізацію, забезпечити власне виживання.

Таким чином, цивілізація являє собою соціокультурне утворення. Якщо поняття «культура» характеризує насамперед «людський» вимір суспільного буття, то поняття «цивілізація» визначає соціальні параметри буття самої культури.
Питання для контролю

1. Які ви можете визначити суттєві ознаки культури?

2. У чому полягають антропологічні корені культури?

3. Чому, на ваш погляд, ідея суспільного прогресу набула розповсюдження саме за доби Просвітництва?

4. Чим відрізняється розуміння прогресу у французькому та німецькому Просвітництві?

5. Надайте загальну характеристику формаційного підходу до розуміння суспільного прогресу.

6. Що є спільного і що відмінного у культурі та цивілізації? Які ви знаєте теорії щодо питання про співвідношення культури та цивілізації?
Тема 4. Духовне життя суспільства 

Зміст:  духовні потреби в системі соціуму; співвідношення матеріального і духовного; нормативно-ціннісний зміст людської діяльності
Важливим завданням соціальної філософії є розгляд системних параметрів суспільства. Ми вже бачили, що предметно-змістовний устрій соціуму є ізоморфним, тобто подібним, устрою культури, а остання містить як матеріальні, так і духовні засоби життєдіяльності, вироблені людиною з певною метою. Зазначимо, що ці – матеріальні та духовні – реалії, які мають штучне походження, називаються артефактами. Мета, згідно з якою людська діяльність отримує енергетичний імпульс і певний напрямок, визначається характером та специфікою потреб людини.

За своїм походженням людина, як відомо, є істота подвійна. З природного боку людина виступає як біологічна, органічна, в решті-решт – матеріальна істота, отже, вона має потребу в їжі, захисті від холоду або спеки, у продовженні роду. Щоб задовольнити ці потреби, людина культивує рослинний та тваринний світ, обробляє землю, будує, утворює техніку, споруджує дороги і т. ін. Але людина є також істота духовна, і з цього боку вона має такі потреби, яких ніхто, окрім людини, у світі не має. Людина потребує пізнання, вона прагне гармонії, її бентежить несправедливість, вона знає, що таке щастя і хоче його досягти; нарешті, людина відчуває потребу у Вищому Духовному Єстві. З метою задовольнити ці потреби людина утворює науку, мистецтво, вироблює моральні та правові норми, схиляється перед релігійними ідеалами. Важливо зрозуміти, що саме духовні потреби визначають сутність людини, тобто ці потреби можна називати антропологічними. Також слід визнати, що людину необхідно розглядати як вихідний системоутворюючий соціокультурний фактор.
Якщо врахувати два останні положення, то необхідно зробити висновок про відносність розподілу культури на суто матеріальні та духовні ареали. Чому це так? Для того щоб відповісти на це питання, слід вказати на кілька обставин.

По-перше, згадаємо, що навіть у тих випадках, коли людина задовольняє матеріальні потреби – в їжі, одязі, спорудженні житла і т. ін., – вона не залишається з цими потребами “наодинці”. Людині завжди “замало”, аби їжа була калорійною, одяг теплий, житло міцне. Людина перетворила на мистецтво виготовлення та споживання їжі, для людини важливо, щоб одяг був красивий, людина виробила високі естетичні стандарти будівництва та організації інтер’єру в житлових – і будь-яких інших – приміщеннях. Можна навести безліч прикладів із інших сфер матеріального споживання, і ми побачимо той же самий результат. Це означає, що за будь-якою потребою матеріального кшталту для людини постає більш висока, духовна потреба; і саме завдяки цьому навіть у матеріальному споживанні людина залишається людиною. Звичайно, це відбувається в нормальних, “людських” умовах існування. Порушення середніх стандартів цих умов (війни, стихійні лиха, голодомор, перебування в жорстоких антигуманних обставинах, напр., у концтаборах і т. ін.) можуть зруйнувати в людині здатність «звичного» самовідчуття.

У зв’язку з сказаним зазначимо, що ХХ ст., яке щойно закінчилося, було дуже “багатим” на “постачання” в історичне життя надзвичайних антилюдських обставин, і в такій ситуації перед людством постала перспектива антропологічної кризи. Зараз не можна однозначно відповісти, чи вдасться землянам уникнути цієї перспективи, чи вона й досі утворює реальну загрозу. Ясно тільки, що остаточно здолати загрозу незворотної антропологічної кризи можливо за умови зберігання людиною своєї культурної (антропологічної) ідентифікації. Відтак розглянемо інший аспект співвідношення матеріального та духовного в системному утворенні соціуму, а зрештою – культури.

Отже, по-друге, слід звернути увагу на те, що речі, зроблені людиною для задоволення матеріальних потреб, тобто предмети матеріальної культури, є певним чином оброблена речовина природи, але, оскільки вони (речі) робляться з певною метою, то в них зберігається не тільки речова цінність, але й задум, намір, мета виробника. Можна сказати й так: завдяки доцільності праці її результати містять не тільки споживацьку вартість, але й духовну цінність: за кожною річчю можна розкрити певний ідеальний зміст.

Таким чином, матеріальна культура – це людське “Я”, що є перевтілене в річ; це духовність людини, трансформована у форму тілесного предмета; це людська душа, яка набула матеріального вигляду. Слід усвідомити також, що оскільки предмети матеріальної культури мають штучне походження, і за кожною річчю постає її творець, то будь-який “споживач” не просто користується річчю, а через річ “спілкується” з іншим “Я”, тобто з тим, хто цю річ зробив. З цієї обставини випливають такі два важливих наслідки. Коли ми кажемо, що “цінуємо речі”, ми фактично ведемо мову про те, що цінуємо працю інших людей, їх талант, творчі здібності, час їх життя – і це навіть у тому випадку, що ми особисто не знайомі. Й інше: чим вищим є талант людини-творця, тим більш унікальною є річ, що нею зроблена. Ось чому ми цінуємо першоджерела, а не копії, ось чому кожний твір високої культури завжди є авторський твір, тобто існує у світі в одному екземплярі; це можуть бути речі різного масштабу й призначення, але це будуть шедеври: від грандіозного витвору архітектурної думки, якими бувають, наприклад, сучасні міста, такі, як столиця Бразилії, до жіночої сукні, що “запроектована” грою фантазії талановитого дизайнера одягу або рецепта смаженини від великого майстра кулінарного мистецтва.

Є, нарешті, і третій аспект взаємозв’язку матеріального й духовного в культурі. Цей аспект проявляє себе, коли ми дивимося на проблему збоку духовного компонента взаємовідношення. Справа постає такою, що ми не можемо якось “зафіксувати” духовне існування як таке, будь-яка ідеальність, духовність має бути втіленою в певну матеріальну форму. Письменник має якийсь образ “усередині” своєї фантазії. Але для того щоб цей образ отримав статус культурного явища, він повинен стати всезагальним надбанням. Письменник бере матеріальні речі: папір, олівець, перо, друкарську машинку – або сідає за комп’ютер і починає втілювати свій задум, здійснюючи фізичні дії. Теж саме робить композитор, художник, скульптор. Природно, що образ мистецтва за змістом своїм – ідеальна реальність, але ця реальність завжди якимось чином втілюється в матеріальну форму. Схожі процеси здійснюються в культурних подіях, що мають всесвітнє значення. Так, світові релігії (буддизм, християнство, іслам) утворювалися завдяки подвижницьким ідеям окремих людей – пророків та їх найретельніших послідовників. Але свого дійсного, загальнокультурного (і соціального) масштабу світові релігії набували, коли втілювалися в практичних діях великих людських мас.

Підсумовуючи сказане, можна висловитися так: матеріальне і духовне в культурі завжди невід’ємні одне від одного, вони є взаємно обумовленими та взаємопросякнутими. У культурі матеріальне одухотворяється, а духовне уречевляється.

Як би там не було, ми з вами бачимо, що коли мова йде про сутність культури, про її дійсне значення, тобто коли ми беремо до уваги її людський (антропологічний) зміст, то ми маємо справу з її духовним виміром, адже речі самі по собі (повторимо цю думку) не містять смислу. Треба додати, що культура як духовна реальність також є складне системне утворення: вона включає, з одного боку, ідеальні артефакти (смислові наслідки людської діяльності), а з іншого – процеси утворення цих артефактів (саму діяльність). Кожна з вказаних сторін має, у свою чергу, чітко визначену структуру.

Придивимося спочатку до культури як системи ідеальної предметності.

Конкретні смислові втілення духовної культури існують у різноманітних формах. Це звичаї, норми та зразки поведінки людини, моральні, релігійні, естетичні, політичні ідеали та цінності, соціальні ідеї, наукові знання тощо.

Звичаї – це одне із найдавніших явищ, утворених культурою. Вони є основні регулятори поведінки в архаїчних суспільствах, головним чином, у тому побутовому середовищі, яке відзначається підвищеною усталеністю та інерцією. У сучасних структурах вони також присутні, хоча й не завжди виконують якісь обов’язкові функції. Найчастіше звичаї характеризують як цілісні зразки поведінки, що переважно не підлягають усвідомленню. Усталені звичаї утворюють традиції, які підтримуються та практикуються через обрядові або ритуальні дії. Обряд і ритуал – обов’язкові компоненти традицій і культури взагалі. Вони, як правило, підпорядковані цілям виконання певних норм суспільної поведінки. Укорінені в історичній спадкоємності, звичаї і традиції набувають статусу соціального стандарту, відповідно до якого здійснюються конкретні вчинки людей. У первісному суспільстві обряди та ритуали, в яких втілюються звичаї і традиції, відіграють визначальну роль, адже в такому суспільстві немає інших засобів узгодження колективних дій та впорядкування соціальних відносин. Істотно, що первинне суспільство вимагає від суб’єкта індивідуальної поведінки беззаперечного підпорядкування вимогам звичаю (чому так – про це трохи далі).

Не тільки звичаї, але й традиції містять неусвідомлену мотиваційну («рушійну») компоненту дії (вчинку). Це, натомість, не означає, що діяльність, підпорядкована традиції (або звичаю), не є доцільна. Проте доцільність – як “законодавча”, мотиваційна сила, що нею зрушується та спрямовується дія – виступає в такого роду діяльності у вигляді певної норми. Норми можуть існувати “усередині” традицій, а також можуть бути розроблені навмисно, з метою утворення засобів спеціалізованої поведінки. У другому випадку норми вже не є обрядово-ритуальними, неусвідомлені форми мотивації. Але в обох випадках норми реалізуються подвійним чином: вони можуть виступати як вказівки, визначаючи те, що слід робити, або як заборона, окреслюючи коло вчинків, яких не можна робити.

У більш-менш розвиненому суспільстві норми, як правило, здійснюються обома засобами. Адже в такому суспільстві людина має більший рівень самосвідомості, отже, доцільність дії стає для людини самодостатньою формою мотивації, людина реалізує вчинок як свободу; спрощуючи, можна сказати так: людина сама знає, “что такое хорошо и что такое плохо”. Спираючись на вказівку, людина вільно вибирає спосіб дії, добре розуміючись у її наслідках. Інакше виглядає справа відповідно до архаїчного суспільства. У такому суспільстві як культура, так і людина ще народжуються, і завдання антропологічної мети поки ще не є усвідомлені. Натомість, якщо людина має стати людиною, а культура – культурою, ця мета діє із невідворотністю, як об’єктивний закон культуроантропогенезу (тобто розвитку культури та людини), що його не можна уникнути. Отже, норми в традиційному суспільстві по-перше, мають переважно характер заборони, а по-друге – як і звичаї, вимагають від людини неухильного підпорядкування.
Первісною нормативною формою, що нею “керується” людська поведінка, є табу. За допомогою табу забороняються перш за все такі дії, які можуть принести шкоду родовій спільноті: сім’ї, роду, племені. Дослідники з етнографії, антропології, психології схиляються до тієї думки, що вихідним різновидом табу був заборон кровозмішення, заборона шлюбів поміж прямими родичами, так зване табу інцесту (див. 12). Звідси, від цієї “норми”, розпочинається гуманізація людського буття, розпочинається утворення культурного середовища.

Від первісних табу та інших заборонних норм веде родовід найважливіша сутнісна ознака людини як особливої – відмінної від усіх інших – істоти, а саме: свобода. Як пише відомий російський дослідник історії культури Ю.Давидов, виникнення норм означало не що інше, як “заміну інстинкту принципом культури”. Ця заміна здійснювалася в ситуації, коли реальна влада людського роду над природою була мінімальною, і тому індивід підпадав під владу спільноти, будучи позбавленим будь-якої ініціативи. Культура тих часів виражала не стільки пристосування природи до людських потреб, скільки пристосування людини до природи. Саме цим пояснюється те, що тодішня культура набула вигляду ритуалу, а норма існувала у формі заборони. Але при цьому виходило так, що позбавляючи людину свободи всередині роду, культура звільняла людину від “закріпачення” збоку природи як сліпої, нерозпізнаної стихії; саме культура робила людину людиною, тобто (спочатку) твариною, яка поступово отримувала виключне становище, ставала надприродною істотою. Можна сказати й так, що завдяки нормам людська діяльність позбавлялася характеру наслідків тваринного, органічного походження, а набувала значення соціальної дії, яка мотивується (хоча й несвідомо) суспільними чинниками.

Розвиток культури – і відповідно, людини – не скасовує заборонні нормативні форми. Згадаємо хоча б знамениті християнські моральні нормативи, серед яких багато є заборонних: “не вбий”, “не вкради”, не богохульствуй”, “не давай хибного свідоцтва” та ін. Тут ми, до речі, бачимо ще одну важливу обставину: з’ясовується, що норма у вигляді заборони присутня в інших, тобто не тільки в ритуально-обрядових, гуманітарних різновидах традицій. Навіть у цивілізаційних нормативах, серед яких найзначніше місце посідає право, наявні заборони (за іронією долі, саме в праві левова частка нормативів має характер обмежування людських дій. 

Не тільки в загальнозначущих культурних структурах, таких, як звичай, традиція та ін., присутні норми, у тому числі й заборонні. Вони роблять свою справу – від самісіньких витоків культури до сьогодення – на різних рівнях культурного життя. Їх можна виявити і в повсякденній, буденній практиці. Виховуючи дітей, батьки не тільки діють “на спрямування”, тобто доводять, як і що слід робити, але досить часто щось забороняють, кажучи: “цього не можна”. Коли мати вчить дитину, що досягла відповідного віку, споживати їжу “людським”, “культурним” засобом, вона майже примушує її користуватися виделкою і забороняє брати їжу руками. Отже, заборона й примус як нормативні процедури пронизують культуру, так би мовити, наскрізь.

Якщо взяти до уваги, що заборонна норма є мотиваційна характеристика культури на будь-якому етапі її існування, а також те, що вона (норма) – як вихідний, первісний принцип (“табу”), узагалі виступає основною умовою виникнення та становлення людини, відокремлення її від природи, то слід зробити висновок, що заборона є невід’ємна, навіть сутнісна властивість культури, і в цьому полягає її антропогенне значення. (Антропогенний фактор – той, що має відношення до процесів походження та розвитку людини).
Дослідники культури у ХХ ст., насамперед представники таких впливових шкіл, як структурна антропологія та психоаналіз, довели саме цю істину: відносно до людини культура діє як примус, антропогенна роль культури полягає в її репресивності.

Примусовий характер культури як регулятора людської діяльності не означає, що нормативна мотивація завжди виступає зовнішнім –стосовно до людини – чинником. Навпаки, якщо людина діє як людина, тобто культурна істота, вона усвідомлює мотиви дії, як власні бажання та прагнення; інакше кажучи, культурна норма, що надається людині ззовні, поступово перетворюється у внутрішню норму індивідуальної поведінки. Людина може не знати, звідки походить, який вихідний смисл має та чи інша норма, але кожний вчинок робиться нею відповідно до того, як вона розуміє “поточний” смисл вчинків. Ось чому людей ніхто спеціально не примушує наслідувати звичаї, виконувати ті чи інші обряди, зберігати традиції. Вони роблять це з “власної ініціативи”, із відчуттям внутрішнього бажання і в більшості випадків – із задоволенням.

У ході культурогенезу значення свідомої компоненти в мотиваційній системі діяльності зростає. На достатньо високих рівнях духовної культури провідну роль у системі норм і регулятивів посідають цінності.

Вивчаючи суспільство як систему, ми розглядаємо його в статичному вигляді. Натомість суспільство та її культурна похідна, як і все у світі, є процес, підлягає рухові, змінюється. Рухомість означає, що предмет, який ми досліджуємо, знаходиться в часовому вимірі, він має пункт зародження, перебуває в стадіях зростання та вдосконалення, відтоді переходить у фазу зниження, деградації і наприкінці зникає, вмирає. Розглядаючи предметність у такому –рухомому, процесуальному – стані, ми визначаємо її в категоріях історизму. Часовість, історизм є властивість будь-якого буття, проте розвиток (динаміка, процесуальність) у культурі має принципові особливості.

Перше, що слід сказати про культурний рух, це те, що до культури не можна застосовувати поняття прогресу. Культура триває і не більш того. Культура – частина цього, поцейбічного світу, і саме тому історична; її конкретні втілення мають початок у часі, характеризуються фазою тривання, і врешті-решт (за умовою певних обставин) зникають, гинуть. Але хоча культура й перебуває – адже вона є втілена у вимірі суб’єктивного духу – вона все ж засвідчує існування Абсолюту (Істини, Добра, Краси). Звідси виводиться важливий наслідок. Історичність (часовість) культури – необхідність, вона є утворення людини, істоти кінцевої й недосконалої. Проте межі культурного тривання встановлюються не всередині культури, і, що важливе – не “самою” культурою; явища культури – чи то будуть наукова ідея, художній образ, моральна норма – можуть бути пролонговані у безкінечність, тобто в співвіднесенні з фазою існування історії – у вічність. Звичайно, утворення культури можуть знищуватися, але лише внаслідок позакультурних причин: війн, революцій, природних лих; що ж стосується культури “в собі”, то вона є невідбутна, адже вона є дійсне втілення духу, засіб існування абсолюту. Інакше кажучи, історизм культури не тотожний історизму “речовинного” буття, предмети якого виникають, існують певний час та зникають безслідно. Культура має лише вихідний пункт існування, момент початку, але в перспективі часу (у вимірі майбутнього) вона може не мати ніякої межі.

Важливою властивістю культурної еволюції є спадкоємність. Будь-які зміни в культурі не “відмінюють” надбань, що були утворені в минулому. Часто кажуть, що культура сучасності зберігає найкращі зразки культурних досягнень минулих епох. Це дійсно так, і тому великих діячів науки, мистецтва, освіти, людей, які тим чи іншим чином вплинули на релігійні, моральні, політичні погляди суспільства, ми усвідомлюємо як власних сучасників. Для тих, хто живе вже у ХХІ ст., залишаються важливими думки, художні образи та вчення Будди, Платона, Ісуса, Мартіна Лютера, Н.Коперника, Леонардо, У.Шекспіра, І.Ньютона, Г.Сковороди, Т. Шевченка, Л.Толстого. Вагоме місце в політичній та правовій культурі зберігають утворення римського права, теоретичний спадок та соціально-політичний досвід Н.Мак’явеллі, О.Кромвеля, Т.Джефферсона, Ф.Д.Рузвельта. Важливо, одначе, й інше. Не тільки зразкові культурні артефакти минулого мають значення для сьогодення. Культура просувається акумулятивно, тобто так, що будь-які її утворення не виявляються “зайвими”, у спадок включаються фактично всі (із тих, що не були знищені) надбання людського духу й практики. Не випадково археологи та антропологи дуже обережно і з великою повагою ставляться до найдрібніших залишків стародавніх культур, чи то буде бронзовий наконечник списа, напис на камені або скалка глиняного глека.

За думкою багатьох дослідників, тривання культури не є фізичним триванням. І все ж таки культура триває (рос.: “временится”), має вимір спрямування (“одне після іншого”). У чому ж це полягає ? А ось у чому: у стадіях сходження, зростання людини – творця, носія (“агента” або “фігуранта”) та образу (“підсумку”) її. Мова перш за все йде тут про зростання творчих здібностей людини та її моральне вдосконалення.

Образ культурної еволюції найкраще відтворюється у символі дерева. Тоді історизм культури (сходження) можна уявити як нарощування традиції. Процес цей схожий на те, як розростається крона над стовбуром: корінна система та опорна субстанція загальні, проте з них походять багато нових паростків. Можливі, звичайно, браковані, тупикові відгалуження, навіть такі, що несуть загрозу зараження всього організму. Але якщо не хворіє коріння, то рано чи пізно “організм” долає цю небезпеку, відхиляє її носіїв. При цьому деякі новації, як вегетативні щеплення, чи мутаційні збої в спадкоємності, асимілюються, або засвоюються, і перетворюються на органічну складову частину.

Подекуди всередині культури виникають новаційні зрушення. Їх часто номінують “культурним авангардом” або модернізмом. Авангардні явища характерні тим, що вони не тільки висувають щось нове, таке, чого не існувало в культурі раніше. Доволі часто авангард прагне “відсторонитися” від традиції, “здолати” класику, навіть висуває намір “зруйнувати” культуру минулого.

Виникнення авангардних зсувів притаманні конкретним різновидам духовної діяльності; ми можемо знайти приклади таких зсувів у релігії (походження християнства із нутрощів іудейської традиції), у моралі (“винахід” М.Лютером та Ж.Кальвіном “протестантської етики”). Яскравим явищем постають радикальні новації в мистецтві. Показово, що таки новації, як правило, зустрічаються сучасниками “у багнети”, не сприймаються культурним середовищем, викликають критичне (у крайніх випадках – навіть вороже) ставлення до себе. Так, наприклад, був зустрінутий імпресіонізм та абстракціонізм у галузі мистецтва живопису. Не відразу були сприйняті у своєму дійсному значенні відкриття, що були зроблені в музиці видатними новаторами-композиторами ХХ ст.: Шьонбергом, Бартоком, Стравінським, Прокоф’євим. Натомість у певний час будь-який культурний авангард чи модернізм “засвоюється” культурою і перетворюється на класику, якщо, звичайно, утворені ним артефакти відповідають критерію зразковості. Так трапляється тому, що культура має стійкий “природний” (тобто одвічно існуючий) “імунітет” проти самознищення, а саме – традицію. І завдяки цьому будь-який модернізм виконує в культурі не деструктивну, а конструктивну роль, він виступає як творча вакцина. Завдяки авангардові утворюється новаційне зрушення (на дереві виникає нова парость), але останнє слово залишається за традицією (нова парость – ще одна прикраса стовбура, чим густіша крона, тим більш розкішним стане дерево).
Питання для контролю

1. Чому людські потреби можна визначити як рушійний фактор соціального розвитку?

2. Як поєднується у культурі матеріальне та духовне?

3. У чому полягає ціннісний вимір культури?

4. Розкрийте співвідношення понять «обряд», «ритуал», «традиція».

5. Що таке культурна спадкоємність? Яку роль вона відіграє у соціальному русі?

6. Що таке «культурний авангард»?

Тема 5. Історичний прогрес і глобальні проблеми сучасності 
Зміст:  Основні концепції історичного процесу; прогрес і регрес, їх взаємозв'язок; критерії прогресу; загальні закономірності історичного процесу; особливості сучасної епохи; глобальні проблеми людства
         Люди завжди шукали якусь світоглядну опору в своїх сподіваннях на краще. Це виразно відображається, наприклад, в релігійній ідеології (християнства, буддизму і ін.). Філософія також не байдужа до таких пошуків, звертаючись до проблем суспільно-історичної долі людини. 
Суттєвою особливістю людського існування є приналежність індивідів до їх історії, яку вони створюють «своїми руками». Короткочасна людська буттєвість є ланкою безкінечного процесу зміни одних поколінь іншими. Здобуте попередниками наповнює змістом життя індивіда, а залишене ним впливає на життя його наступників. Отже, життя людини пов'язане з минулим і майбутнім, а історія поколінь стає предметом осмислення для індивіда. 
Історичний процес – це і є рух суспільства від минулого через теперішнє до майбутнього, і більшість філософів визнавали і визнають поступальне сходження суспільства в історичному процесі. Але що становить собою цей рух за його ціннісним змістом, з точки зору людських інтересів і сподівань?  Прогресивний він чи регресивний, рух до кращого чи до гіршого? Однозначної відповіді на ці питання немає, бо сама історія неоднозначна і суперечлива, як і діяльність людей, продуктом якої є історія. Це, по суті, є історія різноманітних людських смислів і цінностей, різних світоглядних позицій і практичних дій. 
         Відносно спрямованості історичного процесу традиційно існує дві протилежні філософські позиції. Одна з них (оптимістична) визнає прогрес в суспільному розвитку, друга (песимістична) – регрес. Згідно з першою позицією розвиток суспільства є рухом уперед (лат. progressus), від нижчого до вищого, від менш досконалого до більш досконалого. Про певну таку спрямованість говорили ще в глибоку давнину (Протагор, Демокріт, Л.Кар і ін.). До речі, сам термін «прогрес» взято у Т.Л.Кара (І ст. до н.е.), який вживає його у праці «Про природу речей» (progressum sum – рух уперед поступовий). Але перші теорії суспільного прогресу виникли в період розвитку капіталізму (Дж.Віко, І.Гердер, К.Гельвецій, А.Тюрго, Ж.Кондорсе, Г.Гегель і ін.). 
         Достатньо чіткого визначення і теоретичного обґрунтування історичний прогрес набуває саме в ХVІІІ ст., коли на історичному фоні епохи Відродження і промислово-підприємницького капіталізму духовні і матеріальні цінності стають прямими виразниками гуманізму і суттєвості людини, сили її розуму і творчих можливостей. Можна при цьому стверджувати, що глибина розуміння історичного прогресу залежить від міри усвідомлення сутності людини і суспільних форм її буття, які набувають все більшої історичної динаміки. Але просвітницький оптимізм і віра в безперечний прогрес суспільства уже в ХІХ ст. стають суттєво помірними, а подекуди змінюються песимізмом. 
         Прибічники песимістичного погляду вважають розвиток історії як зворотний рух (лат. regressus), як шлях деградації. Класичну таку точку зору виказав ще  Гесіод (VIII - VII ст. до н.е.),  який, розділивши історію на п'ять віків, 

стверджував, що людство, ідучи від золотого в минулому віку до теперішнього залізного, кожен раз у своєму розвитку спускається на один щабель вниз. 
         Як проміжна позиція в розумінні історичного процесу є так звана теорія замкнутого коловороту, згідно з якою суспільство не прогресує і не регресує, а здійснює лише рух по колу, де висхідна лінія змінюється нисхідною, після чого все повторюється знову (Ш.Монтеск'є, Ж.Т'єрі, Ф.Гізо, О.Шпенглер, А.Тойнбі і ін.). Це своєрідне «колесо» історії. Або ж пропонується розглядати історію у вигляді дерева, де немає «уперед» і «назад», а є тільки відгалуження гілок, які свідчать не про розвиток, а лише про деякі зміни в суспільстві. 
         Указані вище підходи є в деякому відношенні виправданими, оскільки відображають певні реальні процеси, але водночас і історично обмеженими, бо, по-перше, звертаючи увагу на одну сторону об'єктивного процесу, вони не помічають іншу. По-друге, в них відзначаються тенденції історичних змін лише по кінцевим наслідкам, не торкаючись людської, екзистенційної суті суспільних перетворень. Наприклад, Кондорсе, якого можна вважати засновником новоєвропейського вчення про прогрес, визначав останній як зростаючу суму благ, які дає суспільству людський розум, перш за все здобутків в науці і техніці. Хоча уже в ХІХ ст. з׳являється антисцієнтизм, що вбачає в розвитку науки і техніки загрозу для людської духовності. 
         В кінцевому підсумку можна зробити висновок:  якщо об'єктивний хід історії забезпечує благополуччя і повноту життя індивідів, то він є прогресивним; якщо ж приносить страждання, руйнує духовну цілісність індивідного життя, то він не може вважатися таким. 
         Проте те, що повинно об'єктивно бути в інтересах індивідів, і те, що суб'єктивно приймається в суспільстві як благополуччя, зазвичай не співпадає. Розмаїття підходів в розумінні історичного поступу залежить від вибору критерію, на основі якого визначається його прогресивність. Все залежить від того, які цінності домінують в дану епоху чи в даному суспільстві. Одні й ті ж матеріальні блага можуть бути використані по-різному. «Лінійна» прогресивність тих чи інших форм духовного життя може виявитись по суті регресивною відносно ціннісного змісту людського буття, якщо ці форми духовності суперечать загальнолюдським ціннісним ідеалам – Істини, Добра і Красоти, або є спотворенням цих ідеалів, що спричиняє деградацію людської духовності. 
         Методологічною основою розуміння історичного процесу повинна бути сучасна діалектична теорія загального розвитку, згідно з якою прогрес і регрес слід розглядати як дві протилежні сторони єдиного процесу розвитку. В будь-якому розвитку завжди появляється щось якісно нове, а щось старіє і відживає. Нове стверджується в протиборстві зі старим, але на основі старого і завдяки йому. Тому суперечливий процес історичного розвитку можна назвати прогресивно-регресивним рухом, але рухом «уперед», бо домінуючою тут являється прогресивна сторона. Оскільки активізуючою основою суспільної життєдіяльності є людські потреби і інтереси, то прогресивність нового якраз і визначається тим, наскільки нове може задовольнити історично назрілі ведучі потреби і інтереси людей. Глибинно ці потреби і інтереси пов'язані з сутністю людини як розумової істоти: наскільки стверджуються і реалізуються споконвічні ідеали Істини, Добра і Красоти, можливості Свободи і Творчості в суспільному бутті індивіда. 
         Треба мати на увазі, що щойно сказане відноситься перш за все до загального всесвітньо-історичного процесу, бо в певні періоди історії і стосовно окремих країн і народів може складатись така ситуація, коли починає домінувати регресивна тенденція. Тоді і настає «темна сторінка» історії, яка закінчується суспільно-революційним вибухом, або навіть загибеллю цілих країн і народів. При цьому загальний прогресуючий рух історії продовжується у всесвітньому масштабі. Проте, якщо така регресивна тенденція проявиться у всесвітньому, глобальному масштабі, тоді можлива загибель усього людства. 
         Слід відмітити деякі загальні закономірності історичного процесу, які треба мати на увазі при аналізі суспільного розвитку. 
         По-перше, історія характеризується  наявністю епох, що мають відповідні їм спосіб та рівень суспільного життя, особливості культури та світоглядні засади (Античність, Середньовіччя, Відродження, Новий час і т.д.). Кожна епоха рано чи пізно закінчується знеціненням її ведучих цінностей, а на основі її певних здобутків народжується нова, в цілому прогресуюча епоха. Відповідно до цього змінюються і погляди на історичний процес, які можуть бути як оптимістичними, так і песимістичними.
         По-друге, необхідно завжди враховувати суперечливий характер історичного процесу,  в якому прогрес має своєю зворотною стороною регрес, бо людство в своєму розвитку, чогось набуваючи, неминуче щось втрачає. Наприклад, зростання досягнень науки і техніки (що часто береться за критерій історичного прогресу) безперечно має позитивне значення, оскільки сприяє матеріальному і інтелектуальному збагаченню суспільства. Водночас строго раціоналізований, прагматично спрямований технічний прогрес як такий обмежує всебічний розвиток людської духовності, спростовує міжособистісне спілкування індивідів, збіднює їх емоційне відношення до дійсності, не кажучи про те, що сучасний НТП містить у своєму арсеналі такі можливості, які можуть складати загрозу існуванню людства (генна інженерія, біотехнологія, радіофізика, аерокосмічна промисловість і т.д.).
  Аналогічно можна говорити і відносно інших форм суспільної життєдіяльності. Скажімо, критерієм прогресивності моралі є гуманізація суспільних відносин, їх людяність, але на фоні загальних досягнень сучасної цивілізації і культури можна спостерігати і їх моральне спотворення, прояви дикунства і варварства. 
 Свого часу Кант відносно історії зауважив, що «цей рух, котрий для роду є прогресом,… не має такого значення для індивіда» (5; 50).
 В подальшому багато філософів (зокрема, марксисти, екзистенціалісти, деякі футурологічні концепції і ін.) звертали увагу на те, що прогрес в матеріальній сфері життя ще не обов'язково є прогресом людської духовності. До того ж прогрес суспільства в цілому ще не означає прогрес відносно життя його індивідів, коли блага суспільства здобуваються тяжким потом і кров'ю більшості маси населення, яка живе в нужді і стражданні. Тоді прогрес і уподібнюється, за словами Маркса, язичницькому ідолові, який не хоче пити нектар життя інакше як з черепа вбитого. 
        Таким чином, в цілому прогресуюче антагоністичне суспільство супроводжується суперечливими наслідками щодо повноцінності і гармонійності життя індивідів, які складають це суспільство.

        Однак справа не тільки в антагоністичних суперечностях, що передусім визначали характер розвитку попередніх суспільств. На сьогодні антагоністичні суперечності відходять на задній план, поступаючись місцем іншим протиріччям. В зв'язку з цим, по-третє, треба звернути увагу на таку закономірність світової історії, як  посилення динаміки суспільних процесів і зростання темпів історичного розвитку. Саме з нею пов'язане ключове питання сьогодення:  що очікує послідуючі покоління людей в недалекому майбутньому?  Саме така закономірність, на думку більшості сучасних філософів, створює загрозливу ситуацію для подальшого існування усього людства. Усвідомлення цієї закономірності в шаленому ХХ столітті витіснило беззаперечний оптимізм традиційної прогресистської концепції і суттєво посилило песимістичні погляди на подальший історичний процес, докорінно змінивши духовність сучасної епохи. 
 За сьогоднішніми даними (див. глобальні проблеми сучасності), лише за останні 100 років людство збільшило в 100 разів швидкість переміщень,  в 1000 разів – енергетичні ресурси, в мільйон разів – могутність військової зброї… Якщо останні 50 тисячоліть існування людства налічують 800 поколінь з тривалістю життя в 62 роки кожне, то лише впродовж останнього, восьмисотого покоління створено переважну більшість матеріальних цінностей, без яких не обходяться люди в сьогоденному житті. 
 За динамікою суспільних процесів один рік ХХ століття прирівнюється 100 рокам середньовіччя і тисячоліттю древності. 

 Одним з вирішальних факторів прискорення темпів історичного розвитку є невпинне збільшення народонаселення і активізація людської діяльності. П'ять тисячоліть до нашої ери населення земної кулі не перевищувало 25 млн. чоловік (сьогодні лише в Нью-Йорку близько 20 млн.), до початку нашої ери воно досягло 250 млн., на початку ХІХ століття – 1 млрд., на сьогодні населення Землі складає 6 млрд. Така швидкозростаюча маса людей утягується в світовий процес діяльності, відповідно прискорюючи темпи історії. Крім того, посилюється активність людської діяльності завдяки росту наукових знань і технічної могутності людини, розширенню демократичних умов і свободи життєдіяльності індивідів, включенню окремих народів і регіонів в сферу міжнародного спілкування і обміну діяльністю. 
 Наростаючі в геометричній прогресії темпи сучасної епохи все більше привертають увагу вчених і філософів, викликаючи небезпідставну стурбованість ходом історії. Суспільний прогрес як постійне нарощування матеріальних здобутків не може бути безкінечним, бо само суспільство, його земна сфера проживання не має нескінченних ресурсів для існування. До того ж зростаючий обсяг використання природних ресурсів і розвиток матеріального виробництва характеризуються  незворотністю: швидкі темпи технологічного прогресу загрожують вичерпаністю природних ресурсів, і ця загроза потребує сповільнення темпів розвитку, що неможливо при зростаючих потребах сучасної цивілізації. Техногенні процеси, як базові в суспільному розвитку, збільшують повсюдно негативні наслідки людської діяльності, породжуючи  глобальні проблеми людського  існування. 

 Занепокоєність викликає те, що  сучасна епоха супроводжується накопиченням невирішених проблем, які приймають глобальні масштаби. Разом з цим  зростає міра неконтрольованості і непередбачуваності суспільно-історичних процесів. Сам історичний процес стає глобальною проблемою сучасності. 

 Прискорення темпів розвитку суспільства М. Бердяєв назвав катастрофічним. Ортега-і-Гасет аналогічно зазначає: «Чим вищий ступінь прогресу, тим більша небезпека загибелі» (8; 152). А. Печчеї застерігає про те, що сучасний лавиноподібний процес суспільного розвитку уже майже не піддається регулюванню і його подальший непередбачуваний хід чреватий згубними наслідками для людства. По О. Тофлеру, ревучий історичний потік суспільних змін настільки могутній , що руйнує інститути і, змінюючи цінності уже в межах одного покоління, висушує наше життєве коріння. 
 Згідно з вченням  синергетики, такий характер історичного прогресу посилює стан нестабільності суспільства – як системи, що втрачає здатність самоконтролю і саморегулювання, оскільки автономні життя індивідів, їх флуктуаційні дії спрямовуються на дестабілізацію соціальної системи. А таке становище призводить до збільшення тиску на індивідів з боку системи. (Цим можна пояснити поширення тоталітарних режимів в ХХ столітті в умовах загальної демократизації і автономізації індивідного життя). Щоб зберегти рівновагу, система прагне до нівелювання індивідів, обмежуючи можливості їх всебічного свободного  розвитку. Цим поглиблюються сучасні протиріччя між суспільством і індивідом: чим прогресивнішою стає соціальна система, тим менше в абсолютному вимірі має можливостей індивід для свого всебічного, гармонійного розвитку – досконала, відлагоджена система поглинає автономію особистості, диктуючи наперед задані цивілізаційні параметри, що забезпечують її стійке функціонування. Слід взяти до уваги слова М. Бердяєва: «Складна, витончена людина нашої культури потребує, щоб універсальний історичний прогрес поставив у центр її індивідуальну трагедію…» (2).
 Таким есхатологічним роздумам є і альтернативні – з вірою в розсудливу силу людської сутності, яка здатна зберегти світ. Віра в історичний прогрес як поступальний рух не повинна мати під собою фаталістичної догми про «залізний хід» історії. В зазначених вище міркуваннях, як правило, домінують первинні матеріальні фактори суспільного буття, бо ж суспільство і досі прагне забезпечити перш за все повноцінне матеріальне існування на шляху від своєї передісторії до своєї дійсної історії, в якій критерієм його прогресивного розвитку стане виключно людська духовність. Але уже зараз актуальним має стати гасло С. Франка: «Самовдосконалення як спасіння світу»  - коли людство в повній мірі повинно усвідомити себе як гаранта того світу, в якому воно живе і який воно створює. Враховуючи практично безмежні можливості розвитку людської духовності, можна надіятись і на безграничні можливості вдосконалення людського буття в цілому. Сенсом історії, як вказував на це А. Тойнбі, є реалізація моральної і творчої людської гідності. Техногенну цивілізацію повинна змінити антропогенна цивілізація. 
 По-четверте. Загальною закономірністю суспільного розвитку є історична тенденція до зближення народів, до створення єдиної планетарної спільноти: світова інтеграція економічної, політичної, культурної, інформаційної і іншої діяльності. Цей процес супроводжується усвідомленням пріоритету загальнолюдських цінностей і глобальних проблем людства. 
Вказані вище загальні закономірності історичного процесу виявляються в особливостях сучасної епохи, до яких слід віднести наступні. 
- Надзвичайний динамізм суспільно-історичних процесів: масштабні, радикальні зміни відбуваються стрімко, в межах життя одного покоління. 

-  Небачені темпи науково-технічного прогресу, визначальною рисою якого є технологічна революція; (НТП – частина загального суспільного прогресу, але така, яка визначає в цілому характер сучасної цивілізації, лежить в її основі); незмірно зросли можливості людини, яка стала геологічною силою планетарного масштабу, і сила її діяння перевершує сили природи. 

- Головною ланкою технологічної революції є автоматизація виробничих процесів і інформатизація усіх сфер людської діяльності; комп'ютер став унікальним засобом автоматизації інтелектуальної діяльності; пріоритетними напрямками науково-технічного розвитку являються  мікроелектроніка, ядерна енергія, біотехнологія, аерокосмічна промисловість, високотемпературна надпровідність. 
- Демократизація суспільства і широке впровадження інформаційних засобів різко збільшили можливості впливу на масову свідомість, а отже, на динаміку і направленість соціальних процесів; проте лібералізація суспільних відносин і «повстання мас», активізація усіх соціальних структур підвищують рівень непередбачуваності суспільного розвитку, яка суттєво ускладнює вирішення актуальних проблем сьогодення. 
- Спільність проблем розвитку сучасної цивілізації і  всебічна міжнародна комунікація зробили неможливим ізольоване існування окремих країн і регіонів, посилюючи їх взаємозалежність майже в усіх сферах діяльності. 
- Технократична направленість розвитку суспільства все більше стимулює споживацьке відношення до природи і цінностей (наприклад, комерціалізація мистецтва); в цілому поглиблюється протиріччя між духовною культурою і цивілізаційними можливостями її розвитку. 
 З указаними тут особливостями сучасної епохи пов'язані так звані  глобальні проблеми людства. 
 Проблеми виживання, існування людини були завжди. Але вони мали локальний і історично минущий характер. Їх невирішеність могла згубно відбитись на долі окремих народів чи регіонів, але людство в цілому і далі здійснювало свій історичний поступ на шляху прогресу. Глобальні ж проблеми (лат. globus – куля, фр. global – загально-всесвітній) – проблеми планетарного масштабу, і їх невирішеність ставить під загрозу існування усього людства. Тому, по-перше, необхідно міжнародне усвідомлення неминучості їх розв'язання. По-друге, для свого розв'язання вони вимагають спільних зусиль усіх держав і народів планети. 
 Усі глобальні проблеми умовно можна класифікувати у чотири основні групи. 
 До першої з них відносять проблеми політичного характеру: запобігання світової війни з використанням сучасної зброї масового знищення, створення без'ядерного ненасильницького світу;  в останні роки до цієї проблеми залучають і боротьбу з міжнародним тероризмом;  воєнно-політичного характеру набуває проблема освоєння космосу з можливим використанням космічної техніки в воєнних цілях. 
 До другої групи належать проблеми економічного характеру:  подолання економічної відсталості слаборозвинених країн в умовах глобалізації світової економіки і утворення єдиного міжнародного господарства;  економічна і політична нестабільність у цих країнах перешкоджає вирішенню багатьох проблем як регіонального, так і глобального масштабу. 

 Третю групу складають соціальні проблеми, тобто ті, що пов'язані з взаємовідношенням людини і суспільства, з фундаментальними можливостями забезпечення повноцінного життя особистості в суспільстві:  ліквідація масової злиденності, голоду, неграмотності; боротьба з неподоланними хворобами, які можуть мати загрозу для людства в умовах швидкого їх розповсюдження на планеті;  демографічна проблема (перш за все як проблема перенаселення);  подолання негативних наслідків НТП;  проблема контролю надійності глобальної комп'ютерізації;  проблема урбанізації сучасного планетарного суспільства і ін. 
 Четверта група – це так звані  екологічні проблеми, які виникають в сфері відносин між суспільством та природою: вичерпання сировинних і енергетичних ресурсів;  забруднення навколишнього середовища (атмосфери, грунту, води); продовольча проблема. 
 Можна навести і інші проблемні питання сучасності, які окремі філософи відносять до статусу глобальних, але з уже наведеного переліку зрозуміло, що усі ці проблеми, хоча і потребують комплексного аналізу усією системою наукових знань, але не є суто теоретичними: їх вирішення вимагає від людства значних науково-технічних, економічних, фінансових, політичних і моральних зусиль. 
 Критерієм прогресу сучасного суспільства  повинно стати уміння усіх світових спільнот об'єднатися на основі загальнолюдських цінностей для вирішення глобальних проблем і збереження єдиного і неподільного планетарного простору, без чого подальше інтегроване існування людства стає неможливим. 

 При цьому слід мати на увазі, що для вирішення глобальних проблем необхідні кардинальні зміни у самій людині, в її свідомості та моралі. А тому можливість розв'язання цих проблем, насамперед, треба розглядати в аксіологічному і етичному контекстах. Або ж ті зусилля можуть виявитись марними. 
Питання для контролю
1. Які концепції історичного розвитку ви знаєте?
2. Визначте поняття прогресу і регресу. Який між ними взаємозв'язок?

3. Визначте критерії історичного прогресу.

4. Які загальні закономірності історичного процесу?

5. У чому виявляються особливості сучасної епохи? 
6. Чим обумовлений історичний песимізм дослідників сучасної епохи?

7. Укажіть глобальні проблеми людства. З чим вони пов'язані і які шляхи їх вирішення? 
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