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Міф як Інструмент легітимаційної політики

Статья посвящена рассмотрению одной из актуальнейших тем современной политической науки – роли мифологизации и мифотворчества в осуществлении легитимационной политики. Автор исследует функции и значение мифа в контексте управления легитимационными процессами в обществе.

Постановка проблеми. З давних давен міф був і залишається вельми ефективним засобом впливу на духовний світ людини. Створення та використання міфів в політиці є дієвим засобом завоювання та утримання влади. Особливу роль міф відіграє в реалізації такого виду політичної діяльності як легітимаційна політика. Проте, попри велику кількість літератури, присвячену, з одного боку, міфам (К.Леві-Строс [14], Б.Малиновський [17], К.Юнг [30], О.Лосєв [15], О.П’ятигорський [24]), з іншого - легітимаційним процесам у політиці (С.Рябов [25], Ю.Габермас [41;42], С.Макеєв [16], О.Левандовський [13], О.Білий, Є.Бистрицький [5], А.Дроздова [9], В.Ачкасов, С. Єлисєєв, С.Ланцов [1], Н.Чернобровкіна [28], І.Валлерстайн [54], Р.Паріс [49], Ф.Нонет [48], А.Єрмоленко [10], Р.Бендікс [33], М.-К.Смаутс [52], Дж.Федеріко [37], Ф.Херн [43], С.Гінер [40], К.Фрідман [38], Р.Беллах [32], Дж.Джансен [44], Дж.Саймонс [51], Р.Баркер [31], К.Літфін [45], Р.Розен [50], К.Кейсбір [34], Е.Геллнер [39], Р.Мейер [46], Р.МакВей, Д.Сіккінк [47], Г.Волкер, Дж.Томас, М.Зелдітч-мол. [53], Л.Делла Фейв [35; 36] та Ф.Вейл [55]), проблема міфу як інструменту легітимаційної політики досі залишаєтьтся невирішеною. В рамках своїх досліджень феномен міфу в політиці розглядали М.Еліаде [29], Е.Кассірер [12], Р.Барт [2], П.Бурдьє [6], К.Поппер [21], Н.Хомський [27], К.Флад [26], П.Гуревич [8], Г.Почепцов [22;23], О.Панарін [18], В.Полосін [19], С.Кара-Мурза [11], але ці автори спеціально не вивчали роль міфу в управлінні легітимаційними процесами. Все це і зумовило проведення даного дослідження.

Мета статті – осмислити міф як засіб легітимаційної політики, розкрити його роль та значення як інструменту досягнення визнання суб'єктами політики.

Виклад основного матеріалу. Необхідність управління спільною діяльністю людей обумовила появу легітимаційної політики. Виникаючи та інституціоналізучись з розвитком відносин між людьми, вона спрямовується на формування колективних уявлень, принципів, норм, цінностей, бажань, орієнтованих на уможливлення соціальної інтеграції, порядку, взаємодії, а також виживання соціальної спільноти. Легітимаційна політика виступає свого роду механізмом формування індивідуального та колективного сприйняття, яке дозволяє членам соціальної групи успішно взаємодіяти та активно перетворювати навколишній світ. Легітимаційна політика наділяє значенням та смислом як індивідуальні життєві програми, способи буття у світі, так і соціальні інститути та само існування суспільства в цілому. 

Легітимаційна політика із часу свого зародження виступає як владна практика. Вона спрямована на упорядкування та управління суспільної організацією, на панування над оточуючою реальністю. В архаїчних суспільствах суб’єктами легітимаційної політики, тими, хто піклувався про встановлення та управління колективними уявленнями, як правило, були духовні вожді, тобто ті, хто впливав на духовний світ людини в рамках соціальної групи. До цієї категорії можна віднести старійшин, магів, волхвів, священників, шаманів, гуру.  
Легітимаційна політика бере початок з розрізнення того, що є важливим, значимим, легітимним та тим, що таким не є. Особливо важливим та значимим для архаїчної та традиційної людини було те, що дозволяло їй підкорювати оточуючу реальність (в тому числі світ соціальних відносин), отримувати різноманітні можливості управління нею, силу та могутність підкорювати її. 
Легітимаційна політика виражає себе через групу явищ, які є формами її реалізації та конкретизації. Найбільш ранньою, первісною формою легітимаційної політики є міф або міфологія. «Міфологія уявляє собою архаїчну форму легітимації взагалі» [3, с.180], - відмічають П.Бергер та Т.Лукман. Визначаючи міфологію як «концепцію реальності, яка покладає безперервне проникнення священних сил у світ повсякденного досвіду», вони вказують на таку її особливість як нерозривність між соціальним та космічним порядками: «вся реальність виступає як виткана з єдиної тканини» [3, с.180].       
Міф (або міфологія як сукупність міфів соціальної спільноти) є архаїчним механізмом легітимаційної політики, що регламентує взаємодію людини з оточуючим світом через образно-символічне визначення реальності, наділення її смислом в усіх її проявах та приписання соціальної поведінки. Міфологія виникає в первісному суспільстві як система уявлень про світ, своєрідна його модель, що «перетворює хаос у космос, створює можливість осягнення світу як якогось організованого цілого» [7, с.53] та стверджує зразки колективної та індивідуальної діяльності. Міфи встановлюють правила поведінки, застерігають, обґрунтовують, легітимізують переконання, погляди, управляють людьми в усіх значних проявах суспільної активності. У первісному суспільстві міф виступав основним інструментом регулювання соціальної поведінки, активною, дієвою силою. Він, за словами Б.Маліновського, був «зводом моральних і навіть практичних приписів, а також засобом підтримки суспільної субординації» [17, с.99].  
Міф у перекладі з грецької означає переказ чи сказання та, головним чином, виступає у формі оповідання про ряд пов’язаних між собою подій чи об’єктів, але не зводиться лише до цієї форми. Як механізм легітимаційної політики він знаходить реалізацію в таких соціальних механізмах регуляції відносин як церемонії, ритуали, обряди, додержання табу. Від інших форм оповідання (побутові казки, чарівні казки, повчальні байки, легенди, історичні оповідання) міф відрізняється тим, що він є розповіддю, яка набула статус священної істини всередині якоїсь соціальної групи (чи декількох) [26, с.31]. Історичні оповідання чи легенди в рамках соціальної групи можуть вважатись істиною, проте вони, на відміну від міфу, не несуть священного, вищого смислу, а відтак і не можуть слугувати в достатній мірі легітимації різноманітних соціальних практик.
Розгляд функцій міфу як первісної форми та механізму легітимаційної політики дає нам можливість підійти до осмислення призначення легітимаційної політики як універсальної складової системи соціальних відносин. Однією з важливих функцій міфу є легітимаційна функція. Він покликаний встановити легітимаційний порядок, систему легітимностей світу (тобто те, що і в якій мірі має легітимність, значущість в світобудові та в соціальній організації), визначити шляхи легітимації для соціальної групи та її членів. В архаїчних та традиційних суспільствах найбільш легітимним вважалось сакральне, священне. Воно охоплювало діяння богів, надприродних істот. «Оскільки міф розповідає про діяння надприродних істот та про прояв їх могутності, - відмічає М.Еліаде, - він стає моделлю для наслідування при будь-якому, скільки-небудь значному прояві людської активності» [29, с.16]. 

З легітимаційною функцією міфу в тій чи іншій мірі пов’язані й інші його функції. Однією з таких функцій є парадигмальна. Міф складає парадигму всім значним актам людської поведінки [29, с.28]. Достатньо важливою є смислоуртворююча функція. Міф надає смисл як індивідуальної, так і колективної людської діяльності. За словами М.Еліаде, «він пропонує людям приклади для наслідування і тим самим надає значущості людському життю» [29, с.12].

Міф також виступає поясненням того, з чим стикається людина у повсякденному досвіді, тобто виконує інтерпретаційну функцію. Люди, небо, земля, окремі речі, природні явища пояснюються не самі по собі, а в системі взаємозв’язків. Міф дає тлумачення (закінчене, тверде та всеохоплююче знання) того, який світ і як сталось, що він став саме таким. Крім тлумачення різних об’єктів та явищ світу, міф присвоює їм значення, надає їм цінності, подає організацію космічного та соціального порядку за ієрархічно-ціннісним принципом. Навіть простір і час зазнають дії цього принципу. Так, міф утверджує священні місця – це землі, де відбулась священна подія, подвиг, народження чи надзвичайна поява засновника роду, династії або релігії  (Мекка та Медина в ісламі), священні гори як точки з’єднання земного та небесного (Олімп у греків, Меру в індусів, Альборз (Ельбрус) у давніх персів), храми, священні природні об’єкти («чорний камінь» Кааба). Отже, міф виконує аксіологічну або ціннісно-нормативну функцію. Крім того, міф реалізує інформаційно-орієнтаційну функцію. Він покликаний зорієнтувати людину у світі так, щоб вона могла активно та успішно взаємодіяти з оточуючою реальністю.  
Міфу властиве виконання пророкуючої функції. У міфі дається уявлення про плин часу, про зміну суспільства та соціальних відносин. Як правило, минуле тлумачиться як еталон, з яким порівнюється теперішність, яка не містить нічого нового. Перехід від минулого до майбутнього мислиться як деградація та виродження людства аж до початку нового циклу, який відкриє явлення божества або рятівника. Міф реалізує також когнітивну (пізнавальну) функцію. Він надає знання про походження предметів, тварин або рослин, яке означає магічну владу над ними та можливість панувати та за своїм бажанням управляти їх відтворенням. Міф пропонує модель реальності, світобудови, через яку визначаються, осмислюються будь-які нові явища, визначаються їх можливості та межі, тобто за ними закріплюється певний легітимний статус. Однією з важливих функцій міфу є інтеграційно-дезінтеграційна функція. Міф може як об’єднувати колективи через підтримку в них відчуття спорідненості, так і роз’єднувати їх через акцентуванні різниць між представниками різних соціальних груп. Ця функція пов’язана з функцією формування ідентичності. Міф надає сприйняття соціальною групою або колективом себе як такого, що відрізняється від інших. Крім того, міф виконує соціально-диференційну та субординаційну функції. Він освячує принципи соціального розшарування та існуючу політичну ієрархію. Правителі в міфах наділяються божественними якостями, тому фараони та царі в давнині шануються як боги. Так, у Стародавньому Єгипті фараони вважались нащадками верховного бога Ра, з рук якого вони отримували владу над країною. 
Міф виступає як форма-реалізація легітимаційної політики через введення коду священне-несвященне, який задає соціальну ієрархічність, достатню обґрунтованість підпорядкування (наприклад, вождям або фараонам) в архаїчному та традиційному суспільствах. Міф встановлює принцип, за яким та або інша соціальна діяльність та її суб’єкт  визначаються більш або менш легітимними. При цьому легітимність, сакральність для людини стають важливими не самі по собі (не лише тому, що так вони оцінюються в міфі), а як можливість управляти світом та речами у ньому, як шлях до могутності над світом, відчуття якої виключає страх перед оточуючою реальністю.  
Важливим моментом в осмисленні міфу як інструменту легітимаційної політики є питання легітимації самого міфу, того, що змушує приймати міф за істину. Основою легітимації міфу є існуюча реальність, у якій живе людина. Саме реальність слугує обґрунтуванням міфу, саме існування світу підтверджує міф. Так, наприклад, «міф про походження смерті має також свою "реальність", оскільки його доводить смертність людини» [29, с.16].
Одним з основних питань у дослідженні міфу як архаїчної форми легітимаційної політики є питання суб’єкту, визначення того, хто оформлює, організує соціальні відносини  за допомогою міфів, або створюючи міфи, або лише використовуючи їх. В архаїчних суспільствах міфи розповідають непосвяченим старійшини під час ініціацій. Ініціації, таким чином, виступають способом реалізації легітимаційної політики в її архаїчній формі. Проте для первісної людини було недостатньо лише знати міфи. Їх треба було відтворювати та демонструвати, щоб отримувати владу над світом. Цьому слугувати різноманітні обряди та ритуали, завдяки яким людина переживала «сакральний» час, коли творили боги та виникали нові явища, наповнені міццю та значимістю. Отже, крім ініціацій, способами реалізації легітимаційної політики в ранніх суспільствах виступали й інші обряди та ритуали.
Безсумнівно те, що у низки народів творцями міфів були шамани. На це вказує К.Леві-Строс, коли пише, що за допомогою міфів шамани систематизували реальність в процесі лікування хворого [14, с.205,209]. Слід відзначити, що ні старійшини, ні шамани не були виключними творцями міфів. Як правило, вони продовжували міфологічну традицію свого племені, змінюючи сюжети міфів згідно зі своїми цілями.
Розглядаючи міф як первісну форму легітимаційної політики можна вказати на такий феномен як суперництво різних версій одного міфу. На рівні міфів у давньому суспільстві відбувається боротьба племен, кланів, соціальних груп за право на територію та верховенство. Шляхом зміни версій одного і того ж міфу та або інша соціальна група підносить свій статус, посилює свій вплив серед сусідніх племен, виправдовує правління пануючих кланів. На це вказує Б.Маліновський, коли описує міфологію островів Тробріан (Океанія) [17, с.114-117]. 

На міфологію як поле боротьби за легітимність та владу різних соціальних груп та суспільств указує К.Флад. Він відзначає: «…Міф здатен обґрунтовувати панування однієї соціальної групи над іншою; при цьому мова може йти як про різні сегменти одного суспільства, так і про різні суспільства… Він може підтримувати рівновагу між групами, що стоять на однієї сходинці ієрархічної драбини; він також може виражати активний чи пасивний опір нижчих гегемонії вищих» [26, с.37-39]. Легітимаційна політика у формі створення та зміни міфів в архаїчному та традиційному суспільстві була важливим інструментом підтримання та встановлення панування однієї соціальної групи над іншими. Так, згідно з Б.Маліновським, високий статус вождів субклану Табалу пояснюється сюжетом міфу, який обґрунтовує їх особливу роль серед тробріанців, санкціонує їх правління над поселеннями інших субкланів клану Маласі, дозволяє присвоювати всі привілеї, регалії та функції місцевих лідерів, включаючи контроль над офіційними радами поселень та місцевою магією [17, с.116-118]. Пануюча соціальна група для зміцнення влади прагнула до поглинання міфів підпорядкованих груп, стверджуючи своє особливе, переважне священне значення, порівняно з іншими групами. Отже, можна стверджувати, що у випадку легітимаційної політики в архаїчній формі боротьба розгортається на полі розподілу сакральних значень шляхом впливу на колективні уявлення через розповіді та модифікацію міфів, проведення ритуалів та церемоній за право управляти соціальним світом.
Велику роль як інструмент легітимаційної політики міфи продовжують відігравати в сучасних суспільствах. На це вказують М.Еліаде [29, с.50-51], Е.Кассірер [12], Р.Барт [2, с.54-55], П.Бурдьє [6, с.170-171,265], К.Поппер [21, с.63-64], Н.Хомський [27, с.196], К.Флад [26, с.39-66], П.Гуревич [8], Г.Почепцов [22, с.114-121, 169-188; 23, с.23-27], О.Панарін [18, с.86,124,170], В.Полосін [19, с.170-171], С.Кара-Мурза [11, с.113-124], В.Полянська [20, с.116] та інші.  «Міфи, що несуть в собі важливу ірраціональну (в принципі, релігійну) компоненту, - відмічає С.Кара-Мурза, - стають частиною традиції і грають важливу роль в легітимації суспільного ладу в ідеократичних державах. Однак міф…і в сучасному суспільстві не втратив свого значення як важливої форми суспільної свідомості та уявлення дійсності» [11, с.113].  На відміну від міфів в архаїчних та традиційних суспільствах, сучасні міфи не мають сакрального статусу. Проте вони сприймаються як істина певною соціальною спільнотою, мають достатній авторитет, парадигмальне значення як модель реальності та зразок для її виправлення. Їх роль як інструменту легітимаційної політики в нинішній час залишається достатньо відчутною та схожою з роллю міфів у традиційних суспільствах.
Сучасні міфи в рамках легітимаційної політики спрямовані на виконання тих же функцій, що й сакральні міфи. Перш за все, вони покликані упорядкувати сприйняття реальності в суспільній свідомості, відбудовувати ієрархічну модель світу за принципом нееквівалентності значень, що надаються різноманітним його складовим та знаходяться в певному системному зв’язку. Легітимаційна політика, використовуючи міфи в арсеналі свого впливу, добивається зміцнення механізму розподілу значень у залежності від інтересів тих соціальних груп, представники яких її ініціюють. Як засоби легітимаційної політики, міфи покликані сформувати переконання щодо цінності тих або інших подій, рішень, діючих сил, способів дії, образів існування, проявів соціально-політичного життя та викликати відповідну соціальну реакцію.  
Сучасні міфи можуть приймати різноманітні форми, вони відображаються у візуальних жанрах (живопис, плакат, монумент), у художній літературі, а також у колективних церемоніях, ритуалах, особливо шанованих святах або географічних точках. «Міфічне слово є повідомленням,- відмічає Р.Барт. - Воно не обов'язково повинне бути усним: це може бути лист або зображення; і письмова мова, а також фотографія, кінематограф, репортаж, спортивні змагання, видовища, реклама можуть бути матеріальними носіями міфічного повідомлення. Сутність міфу не визначається ні тим, про що він оповідає, ні його матеріальним носієм, тому що будь-який предмет може бути довільно наділений значенням: стріла, яку приносять у знак виклику, теж є повідомленням» [2, с.73].
Як і інші інструменти легітимаційної політики, міф, міфотворчість – це спосіб підпорядкування реальності певному смисловому порядку, що наділяє її структурою, організацією, принципами функціонування. Міфологія, як і інші інструменти легітимаційної політики, покликана посилити смислове навантаження соціальної та політичної діяльності, інтегрувати та мобілізувати соціальні сили для створення владних потенціалів та напруженості, оскільки антагонізми посилюють легітимність владних інститутів та їх можливості. Можна сказати, що дефіцит смислу знищує будь-яку владу, делегітимує її. Звідси головне завдання легітимаційної політики як владної практики – наповнити лакуни смислового універсуму необхідним змістом.

Для того, щоб бути дієвим чинником легітимаційної політики, міфи потребують віри як основи свого існування. Діючи в умовах браку або недостатньої актуалізації смислу, тобто в рамках відсутності належної раціональної альтернативи, міфи впливають на почуття та емоції за допомогою образів та сильних архетипичних тем життя та смерті, протилежностей, переходу тощо. Віра в міфи виникає як наслідок довіри до їх трансляторів, які мають достатній легітимаційний капітал. Легітимаційний капітал – це той обсяг та міра визнання соціальних суб’єктів, що дозволяє їм змінювати системи соціальних значень та відносин. Значними тримачами легітимаційного капіталу з давнини виступають різного роду харизматики – пророки, герої, великі полководці, маги, геніальні мітці, видатні політики, фундатори світових релігій (Будда, Ісус Христос, Магомет), завойовники (Олександр Македонський, Цезар, Наполеон). Легітимаційний капітал дозволяє керувати суспільною думкою, а відтак, і поведінкою представників суспільства. Володарів вагомого легітимаційного капіталу теоретики комунікації називають «лідерами думок» або «ключовими комунікаторами». До них належать популярні актори, телеведучі, письменники, суспільні діячі, авторитетні політики, «люди престижу», експерти в різноманітних суспільних сферах.

Міфи націлені на уяву, вони покликані поразити, здивувати, очарувати та підкорити її. При цьому віра в міфи залежить від мистецтва впливати на уяву (естетичні та емоційні засоби впливу), від особистісних якостей авторів та трансляторів міфів (харизма, красномовство), від їх соціального престижу, авторитету або репутації. У кінцевому підсумку, всі ці якості знаходять втілення в соціальному визнанні, легітимаційному капіталі, який використовується в процесі перерозподілу влади. Подібно до інших форм капіталу, легітимаційний капітал є продуктивним. Він сприяє досягненню певних цілей, добитися яких при його відсутності неможливо. Легітимаційний капітал є ресурсом, який можуть мати як індивідуальні, так і корпоративні суб’єкти. 

Як і священний міф, сучасний політичний міф діє через пропозицію або нав’язування моделей діяльності, вчинків, відносин, які об’єкти легітимаційної політики сприймають за найкращі, за зразкові. Сучасний міф – це пропозиція пройти єдино вірним шляхом, відчути себе єдиним цілим зі світом, зв’язкою між минулим та майбутнім, частиною великої, героїчної та безсмертної спільноти, що йде до кращого майбутнього. Зрозуміло, що міфологізатори, створювачі міфів використовують різноманітні страхи людини: страх смерті, ганьби, безславності, самітності, неповноцінності, ущербності, краху надій, невизнання. Всі міфи, які існують зараз та будуть запускатись в майбутньому, можуть бути зведені до подолання цих основних страхів. У будь-якому випадку, міфи експлуатують почуття несамодостатності. Несамодостатні люди і є головною мішенню міфологізаторів.
Висновки. Підводячи підсумки, слід відмітити величезне значення міфу як засобу реалізації легітимаційної політики. Як механізм легітимаційної політики, міф націлений на уяву суб'єктів визнання і покликаний мобілізувати суспільну активність шляхом впливу на емоції та почуття мас. Через використання та створення міфів, суб’єкти легітимаційної політики вигідним для себе чином систематизують смисловий універсум соціального цілого, розподіляючи значення та надаючи смисл як індивідуальним, так і колективним (інституціолізованим) суб’єктам суспільних відносин.  В результаті, ієрархізації та закріплення соціальних значень за допомогою міфів змінюються владні потенціали в суспільстві та утворюється новий легітимаційний порядок як система визнаних соціальних зразків та норм поведінки.
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